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koveho. V tomto sméru bylo podle ¢is. § a) §u 281 tr. ., vyhoveti zma-
te¢ni stiznosti, zrusSiti napa(luw vymk a stézovatele podl §u 259 ¢is. 3
ti. T. sprostiti z ()h/aloby zaroven pak nariditi, by spisy byly postou-
peny piislusnému aradu k pripadnému stihani duchodkovému.

Cis. 1957.

Ani skutkova podstata zlocCinu podle §u 205 a) tr. zak. ani §u 485
ir. zak. nepfedpoklada urcité vyse zpilisobené Skody (poskytnuté vy-
hody) a tim ostatnim véfiteliim zpiisobené Skody.

Pouhé zmenseni aktiv, nastavsi tim, Ze bylo vSech nebo casti aktiv
pouZzito k tomu, by nékterému z vice vefitelit bylo poskytnuto nebo aspori
zajisténo uspokojeni ve vétSi miife, nez by nan pfipadlo pfi stejnomcr-
ném uspokojeni viech véfitelit (na pf. postup dluznikovych pohledavek
veriteli za dacelem uspokojeni jeho skutecné pohledavky) nespada pod
ustanoveni §u, 205 a) tr. zak., jez predpoklada zmenSeni jméni; mizZe
viak byti nadrZzovanim véfiteli podle Su 485 tr. zak.

Jméni jest zmenSenim aktiv zmenSeno jen, neodpovida-li zmenSeni
aktiv soucasné a rovnocenné zmenseni pasiv.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1925, Zm 1 99/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevereném zase-
dani unatcun stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskcho
jakozto nalézaciho soudu v Litoméficich ze dne 24. listopadu 1924, jimz
byli osvobozeni Karel S. od obzaloby pro zlo¢in podle §u 205 a) tr. zak. a
precin podle §u 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., Alfred W Ervin H. a Rudolf M.
od obzaloby pro zloCin podle §§t 5 a 205 a) tr. zak., mimo jin¢ z techto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatiuje ]cdmv davod zmatec¢nosti podle ¢is. 5
Su 281 tr. f. vytykajic rozsudku prve stolice netplnost a nedostatek di-
vodu. Vytky nejsou diavodnymi. Pov§echné budiz podotceno: Spis ob-
zalovaci a zmatec¢ni stiznost — ostatn¢ i rozsudek prve stolice — ne-
tuvedomily sob¢ presn¢ podstatny rozdil mezi pojmy »zmenSeni jméni«
a »poskytovani vyhody, jakoz i mezi pojmy »zmareni nebo zkracen:
uspokojeni véfiteli« a »tjma zplisobena ostatnim véfitelum poskytovi-
nim vyhody nékterému vétiteli« (§§ 205 pism. a), 485 tr. zdk.). Du-
sledkem toho jest nejasnost vyvodit obZzaloby a stiznosti, p()kud se vzta-
huji k otazce, co bylo zavadnym jednanim obzalovanych predstirano.
Tak mluvi stiznost, obzvlaste ve vSeobeené ¢asti svych vyvodu o pied-
stirani postupit (pohledavek), kter¢ ve skutecnosti se nestaly. AvSak
sama stiznost shrnuje smer obzaloby vétou, ze obzalovany S. tvrzenim
postupti, jez byly dodate¢n¢ predstirany a datovany diiveéjsim datem,
predstiral zavazek, kter¢ho tu nebylo, a zmenSil sva aktiva zptisobem
pro ostatni véfitele velmi citelnym v tumyslu, by uspokojeni ostatni Casti
svych veritelt zkratil. A obdobné dovozuji i diivody obzalovaciho spisu,
ze bylo umyslem obzalovanych W-a, H-a a M-a, strhnouti na scbe,
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piesncji na banku A. nejvetsi ¢ast pohledavek (firmy S.) cestou postupu.
Z toho a z ostatniho obsahu obzZalovaciho spisu a stiznosti vyplyva, zc
obzaloba i stiZznost netvrdi, ze pohledavky zistaly pfes to, co se stalo
na podzim, presnéji 19. fijna a 8. prosince 1922, ve skutecnosti na dale
Casti aktiv firmy S. a Ze mezi obzalovanym Karlem S-em a ostatnimi
obzalovanymi nebyl postup pohledavek, t. j. pfevod jejich z jmeéni firmy
S. do jmeéni banky A. vibec nikdy vazin¢ ujednan a proveden. Zfejmé
predpokladaji jak obzalovaci spis, tak i stiZnost, Ze na tukor ostatnich
veriteln byly pohledavky firmy S. jeSté, nez byl podan navrh na vyrov-
navaci rizeni, pfevedeny na jednu véfitelku, totiz banku A. a uplatiugi
takto nikoliv, Ze bylo rouskou postupti, které¢ se nikdy neudaly, pred-
stirano zmenS8eni aktiv, skute¢n¢ nikdy nenastavsi, nybrz uplatiuji, Ze
aktiva firmy S. byla skute¢n¢ na podzim 1922 pfed navrhem na vyrov-
navaci fizeni zmenSena postupem pohledavek této firmy bance A.; ale
pii tom pfedstirano, ze se postupy staly jiz v dobach dfivé¢jsich, t. j. Ze
klam, ktery zalezel pry obzvlaste v tom, Ze byly postupy-a vyrozumcni
dluznikt firmy S. datovany dfivéjSimi daty, nevztahoval se na skutec-
nost postuptt samu o sob¢, nybrz na dobu, kdy byly postupy ujednany
a provedeny.

Pokud jde o vyrok, jimz byli spros§téni obzalovany S. z obzaloby
pro zlo¢in §u 205 pism. a) tr. zak. a obzalovani W., H. a M. z obzaloby
pro zlo¢in §§i 5, 205 pism. a) tr. zak., vytyka stiznost, Zze se nalézaci
soud nezabyval otazkou, zda skutecnc nastalo zmenSeni aktiv, a Ze jest
neaplnym a »Castecne neoduvodnényme vyrok o tom, zda a kter¢ po-
stupy skutecne se staly, pfi ¢emz ma stiznost — dle toho, co shora uve-
deno — zfeym¢e na zfeteli obzvlaste vyrok o tom, zda staly se postupy
pohledavek teprve na podzim 1922 ¢i jiz dfive v ony dny, kter¢ jsou
uvedeny v pisemnich dokladech jake datum postupu. Podrobného zji-
Sténi, které jednotlive pohledavky byly postoupeny, nebylo tfeba. Ani
skutkova podstata §u 205 pism. a), ani podstata §u 485 tr. zak. nepfed-
pokladaji urcit¢ vySe zpusobené¢ Skody, pokud se tyCe poskytnuté vy-
hody a tim ostatnim vefitelim zpusobené ajmy. Proto staci, ze napa-
deny rozsudek zjistil, Ze postup, provedeny pisemncé 8. prosince 1922,
tykal se pohledavek v thrmné sumé 265.000 K¢ a Ze pri predchozi akci
z podzimu 1922 byla celda fada dalSich dluznikt firmy S. vyrozumcna,
ze¢ pohledavky firm¢ proti nim pfislusejici byly postoupeny bance A
Dale nemaji zmensSeni samo o sob¢ ani doba, ve kter¢ se zmenSeni aktiv
postupem stalo, s hlediska §u 205 pism. a) tr. zak. rozhodn¢ho vyznamu.
Pouh¢ zmenSeni aktiv, nastavsi tim, Ze bylo vSech ancbo casti aktiv poe-
uzito k tomu, by nckterému z vefiteld bylo poskytnuto neb alespon za-
1isténo uspokojeni ve vetsi mife, nez by nan vypadalo pfi Setreni za-
cady, z¢ z jmeéni dluznika neschopn¢ho ku placeni jest uspokojiti ve-
Sker¢ veritele stejnomeérne podle pomeéru jejich pohledavek, muze sice
za ostatnich predpokladia, tam stanovenych, naplniti skutkovou pod-
statu precinu §u 485 tr. zak. Oproti tomu nestaci pouhé zmenseni aktiv
samo o sob¢ pro obor §u 205 pism. a) {r. zak., ktery nechrani zmincne
zasady, nybrz chrani proti tmyslnému poruseni pravo vefitelstva, aby
bylo, byt za neSetieni ond zasady, aktiv dluznikovych, pokud jest toho



211

k tplnému uspokojeni vefitelil tfeba, pouzito vyhradn¢ k uspokojeni pa-
siv dluznikovych v pravdé tu jsoucich. Proto pfedpoklada ustanoveni
§u 205 pism. a) tr. zak. zmenSeni jméni. Jménim rozumi se souhrn aktiv
a pasiv. Pfiznivy nebo nepfiznivy stav jméni zraci se v rozpCti mezi sou-
Ctem aktiv a souctem pasiv. Jmeni jest zinenSenim aktiv zmenSeno jen,
neodpovida-li zmenSeni aktiv sou€asn¢ a rovnocenné zmenSeni pasiv.
Arcit mize zmenSeni jméni nastati také tim, ze se zvysi (na oko) pa-
siva beze souCasn¢ho a rovnocenného zvySeni aktiv, a proto uvadi za-
kon jako pfiklad zmenSeni jméni také pfedstirani neb uznani zavazku,
kterého tu neni. AvSak postup pohledivek dluznikovych véfiteli neni
predstiranim  (uznanim) zavazku, po pravu nepozustavajiciho, nybrz
jest — stal-li se jen na oko — odstranénim, pokud se tyce, stal-li se,

jako v tomto pripadé, vaznc, zcizenim ¢asti jméni dluznikova. Po%tupun
p()h]deVCk ]qou ne popnatolm zmenSena dluznikova aktiva. Nez dluz-
nikovo jmcni zmensi se takovym postupem vyhradn¢ tehdy, nenasta-
ne-li dasledkem postupu pohledavek vétiteli souCasné také v pasivech
dluznikovych takova zmcna, 7e rozpcti mezi souctem aktiv a souctem
pasiv jest po postupu tot¢z, jak¢é bylo pfed postupem. Postupy pohleda-
vek firmy S. obzalovanym Karlem S-em bance A.| jimiz opodstatiovala
obzaloba skutkovou znamku zmenSeni jméni dluznikova, naplnily by
proto tento znak zloCinu §u 295 pism. a) tr. zak., to jest jediny zako-
nem stihany prostfedek mnvxlncho zmareni ncb() zkraceni uspokojenti
vetitellt jedine za predpokladii, zce se nestaly za ucelem uspokojeni po-
lledavky této bance proti oné firm¢ prisluSevsi a dale, byla-li pohle-

davka banky menSi nez soucet postoupenych pohledavek, nestaly se
s vyhradou, ze banka firme vrati, o co z postoupeni pohledavek vy{czi
vice, nez Cini jeji pohledavka vici firm¢. Tyto pfedpoklady nebyly ob-
zalovacim spisem a nejsou ani stiznosti uplatnovany a nejsou rozsud-
ke jiStény. Naopak stoji obzalovaci spis, rozsudek i stiznost ziejmc
na stanovisku, Ze postupy byla, a to jen neuplné¢, zaplacena (kryta) po-
hledavka banky vuci firm¢. Proto nemohl skutkovy podklad obzaloby,
ani kdyby byl rozsudkem zjistén tak, jak byl obzaiobou uplatiiovan, vesti
k odsouzeni pro zlo¢in §u 205 pism. a) (§§ 5, 205 pism. a) tr. zak.)

Doba, kdy byly pohledavky postoupeny, zmenSeni aktiv tim privodene
a okolnost, které jednotlivé pohledavky byly postoupeny, jsou s hledi-
ska tohoto zlo€inu v této trestni veéci beze vSeho vyznamu, takze se for-
maln! ytky stizinosti, vztahujici s¢ k vyroku nalé¢zaciho soudu o techto
skutkovych okolnostech nedotykaji soudniho vyroku o skuteCnosteci
rozhodniych a nezakladaly by ani, kdyby byly duavodnymi, zmatecnost
rozsudku ve vyrocich o zlo¢inech §u 205 pism. a) a §§ 5, 205 pism. a)
tr. zak.

Cis. 1958.

Zlym amyslem §u 85 a) tr. zak. jest umysl, zpiisobiti zniCenim nebo
viibec jakymkoliv pos$kozenim cizi véci majetkovou Skodu. Pachatel
musi si byti védom, 7e svym tmyslnym (nikoliv zavinénym nebo lehko-
myslnym) jednanim uvedenou $kodu zpiisobuje.
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