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zakonité normé¢ vymezen. Rizeni pfedepsané v § 51 Zivn. zak. nelze
cbejiti tim, Ze pouZije se proti strané trestnich ustanoveni Zivn. zdkona,
nebot timto zpuisobem by strana zbavena byla prav, jeZ ji zdkon zaru-
Cuje, zejména i prava vyvolati rozhodnuti min. obch. o sporné otazce.

V daném pfipadé tvrdil st-l, Ze do jeho opravnéni k provozovani
Zivnosti hostinské a vyCepnické naleZi také opravnéni pfiméSovati auto-
matem zvanym »Merkur« do pitné vody kyselinu uhliitou a takto upra-
venou vodu podavati osobdm v jeho podniku zaméstnanym a proda-
vati ji osobam navs$tévujicim jeho restauraCni podnik. Toto stanovisko
neuznal Zal. ufad spravnym, nebof potvrdil trestni usneseni prvé sto-
lice, kterym byl st-1 potrestdn pro neopravnénou vyrobu sodové vody.
Z toho je patrno, Ze Zal. ufad rozhodoval o diskrepanci mezi pravnim
nazorem vlastnim a pravnim nazorem strany, Ze tu tedy byla pochyb-
nost o rozsahu zivn. opravnéni st-lova, o niZ podle povahy pfipadu
nelze fici, Ze by byla vznikla tvrzenim strany snad na prvni pohled
zcela bezpodstatnym a moZnost pochybnesti vyluCujicim.

Kdyz tedy zal. ufad potvrdil s koneCnou platnosti trestni nalez vy-
dany okr. politickym tfadem, nepfihliZeje pfi tom k normé § 51 Zivn.
zak., podle které méla byti feSena ve zvlaStnim fizeni otazka jadro
sporu tvofici, zda totiZ st-l ma na zdkladé svého opravnéni k provo-
zovani Zivnosti hostinské a vyc€epnické v Bratislavé opravnéni pfimeé-
Sovati automatem zvanym s»Merkur« do pitné vody kyselinu iuhliCitou
a takto upravenou vodu podavati osobam v jeho podniku zaméstna-
nym a prodavati ji osobam navS$tévujicim jeho restaura¢ni podnik,
vznikla tim vada fizeni.

C. 10.811.

Samosprava obecni: Z okolnosti, Ze ulice nema zvlastnich
chodnikii pro pési, jesté neplyne povinnst obce (§ 28 bod 3 obec. zfiz.),
udrZovati ulici po celé Sifi v takovém stavu, aby chodec mohl kdekoli
bezpecné projiti.

(Nalez ze dne 30. fijna 1933 &. 15.611/31.)

V &c: Mésto S. proti zemskému ufadu v Praze o nahradu Skody
podle § 37 obec. zfiz.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

D @i v ody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani obce S. z vy-
méru okr. Gifadu tamtéZ z 15. prosince 1929, jimZ bylo uznano, Ze jme-
novana obec jest podle § 37 ob. ziiz. povinna dati Marii K. na S. na-
hradu za $kodu, kterou utrpéla tim, Ze dne 25. prosince 1928 mezi 3. a
4. hod. odpoledni sklouzla na neposypaném naledi v ulici H. a pfivodila
si téZké zranéni na hlavé.

O stiznosti nss uvazil: — — — — — —



— C. 10.811 —
1409

Neni o tom sporu, Ze tdraz, ktery pfivodil §kodu, za niz se Marie K.
domaha nahrady, byl zplisoben tim, Ze K. sklouzla na néledi, jeZ se utvo-
filo na vefejné ulici. Neni tedy sporu o tom, Ze mezi timto stavem
vefejné komunikace v obci a urazem, resp. Skodou z né¢ho vzniklou byla
pfi¢inna souvislost. MiiZe prcto byti pfedmétem sporu jen otazka, zda
tato komunikace byla v dobé drazu v takovém stavu, o némz lze fici,
Ze obec nesplnila svoji mistné policejni povinnost, plynouci z pfedpisu
§ 28 bodu 3 obec. zfiz., t. j. postarati se o snadnou a bezpe€nou chiizi
po této komunikaci.

Po strance skutkové vychazi zal. ufad ze zjiSténi, Ze H.-ova ulice,
v niz se uraz stal, nema zvlast zfizenych chodnikii, nasledkem ¢&ehoz je
v celé své §ifi urCena k jizd€ povozy i k chiizi péSich, Ze v této ulici pfi
jeji pravé strané, jde-li se s namésti, jest umistén vodovodni stojan s pfi-
sluSnym odpadem do kanalu, Ze kolem tohoto odpadu se za mrazivého
pocasi tvofi ustavitné ndledi, Ze zde takovéto naledi bylo téZ v dobé
tirazu, a Ze ndledi toto posypéno nebylo. — — — —

Nelze uznati, ze v daném pfipadé zjiSténé skute€nosti staci k usudku,
ze vefejna komunikace, na niZ se uraz stal, byla v dobé trazu v takovém
stavu, aby bylo Ize fici, Ze obec zanedbala svoji mistné policejni povin-
nost, jeZ ji je uloZena v § 28 bodé 3 obec. zfiz. a jejiz mira se podle
avodni véty téhoz § fidi ohledem na to, co podle pomérii a prostfedkil
obce lze od obce poZadovati. Obec je ovSem v téchto mezich povinna
dbati o bezpefné a snadné jezdéni i chiizi po vefejnych komunikacich
v obci, av8ak z této povinnosti neplyne, Ze by obec byla povinna kazZdé
misto na vefejné komunikaci, kterd je urCena k tomu, aby se po ni cho-
dilo, resp. také jezdilo, udrZovati v takovém stavu, aby se tu také snadno
a bezpec¢né choditi mohlo. Zejména nelze usuzovati z okolnosti, Ze né-
kterd ulice nema zvlastnich chodnikii pro pési, Ze by obec byla povinna
udrzovati ji po celé §ifi v takovém stavu, aby zde chodec kdekoli mohl
bezpetné projiti. Obec své povinnosti vyhovi, udrZuje-li v fadném stavu
takovou jeji Cast, ktera postali — také s ohledem na vozovou frek-
venci tudy snad vedouci — k tomu, aby chodci mohli ulici bezpeéné
projiti, k ¢emuZ ovSam také naleZi, aby kaZdy mohl snadno poznati,
ktera &ast komunikace je v tomto bezvadném stavu, resp. kde snad
pro néjakou piekazku neni bezpe&no prochézeti. Vice na obci s hlediska
jeji mistné policejni povinnosti Zadati nelze.

V daném pfipadé nebylo nikdy tvrzeno, Ze v ulici, kde se turaz pfi-
hodil, nebyla v dobé tohoto urazu v takto schiidném stavu aspoii ta-
kova jeji ¢ast, které bylo tfeba, aby tudy chodci bezpetné projiti mohli
i v dobé&, kdy tudy projizdi viiz, resp. automobil, a nebylo také nikdy
tvrzeno, Ze naledi, na kterém Marie K. upadla, bylo snad do té miry
neznatelné, Ze je chodec pfi normalni opatrnosti postfehnouti nemohl.
Jestlize Zzal. ufad pfes to uznal obec povinnou nahraditi zacastnéne
strané Skodu, kterou uvedenym tdrazem utrpéla, vychazel z mylného
pojeti o rozsahu mistné policejni povinnosti obce pfi udrZovani vefej-
nych komunikaci podle § 28 bodu 3 obec. zfiz., pro¢ez bylo rozhodnuti
jeho zruSiti podle § 7 zak. o ss.
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