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§u 6 novely, vychazeje z predpokladu, Ze ¢lanek nezahrnuje v sobé ve
sméru subjektivnim nalezitosti urazky na cti podle §u 491 tr. zak. Pro
tuto vadu bylo vyrok osvobozujici HanuSe J-a zrusiti jako zmateény a,
jezto rozsudek neobsahuje zjisténi v pfi(':inC‘ subjektivni stranky pfe-
stupku §u 6 zakona, zda totiZ v souzeném pnpadc moh! (odpovédny
1edakt01\ pfi patficné pozornosti zameziti uvefejnéni pozastaveného
Clanku, véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

K vyvoduw pod 1. jakoz 1 11. rnpommd se 1( ${¢ toto: Podle rozsudec-
nych zjisteni scpsal obzalovany . pouze te xt zavadného ¢lanku, a do-
dal jej k uvefejnéni b e z nadpisu, kdezto nadpm ptipojen byl teprve
v redakci osobou nezjistenou, takze za jeho znéni L. nezodpovida. Toto
skutkové zjisténi, jez stiznosti fadnym v §u 281 ftr. 1. pfedep%arwn zpil-
sobem napadeno nebylo, je ve smyslu é;u 258 a 288 ¢is. 3 tr. 1. roz-
hodnym i pro zfizeni zruScvaci a nebylo proto Ize k vyvodim zmatecni
stiznosti plmllnu pokud se od ného odchyluu Ruceni odpovcdneho
redaktora podle §u 6 tisk. zdk. vztahuje se pnr()7cnc na text, jakoz i nad-
pis, pripojeny neznamou osobou pted uverein¢nim. Pokud se tyce Ode\
tivni zpusob!lostl fextu, jakoz i jeho nadpisu, tvofiti urazku na cti, zji-
Stuje soud v duavodech <‘/sudwm ch, ze nadpis ¢lanku dluzno posuzo-
vati pouze v souvislosti s textem; a Ze nadpis revyslovuje vlastni these
pisatelovy, nybrz vy}lma pouzc Hdm ¢lanku a stavi je do popfedi, by
Upomnl pommf\st Clenafovu; jinak se omezuje rozsudek na konstato-
vani, ze »zodpovidani sc bulm 12 R-a, obsahuje obvinéni jeho man-
zelky z opovuhvvch vlastnosti bez uvedeni urcétitych skuteCnosti, tedy
hanc¢ni, pro¢ez i ¢lanck rozsifuje hanéni — § 491 tr. zak.; bliz§iho roz-
boru obsahu ¢lanku, zjiSténi vyznamu a smyslu 1Cdno1hvych vét a vy-
razii jeho textu jakoz i nadpisu a oduvodncni, z jakych tvah soud dmpd
k pfesvédéent, ze a pro¢ prave tyto vety napliuji pojem vinéni z opovrz-
livych vlastnosti, rozsudck ncob%dhmc Po této strance tedy rozsudck
naprosto selhava a bude proto na soudu nalézacim, jemuz jedin¢ nalezi,
zjistiti vyznam a smysl zavadncho c¢lanku v oboru skutkové zjistovaci
¢innosti, by tuto vadu napravil a obiraje se nalezit¢ o b sah e m ¢lanku
zjistil, zda lze v nim &paﬂovatl cbjektivnc¢ skutkovou podstatu precinu
proti bezpec¢nosti cti, zejména by i uvazoval, zda a pokud mvadny ¢la-
nek neni snad ouhym sesmesnovanim  Bedficha R-a jimZ méla byt
vyznacena lichost obhajoby manzela soukromé obzalobkyn¢, ktery na
svoji omluvu jen dovedl uveeti, Ze veSkerou vinu na jcho poklescich nese

jeho manzelka.
Cis. 2424.

Divedem trestnosti zloCinu vydirdni (§ 28 b) tr. zak.) neni proti-
pravnost prostfedku pachatelem pouznteh'o nybrz protnpravnmf naroku,
jejz prostredkem tim vymaha. Nezalezi na tom, zda pachatel je nebo neni
opravnén zpiisobiti zlo skuteéné zpiisobené fieb opovézene; rozhodnym
jest jen, Ze neni opravnén zpuscbiti ujmu, ktera by vzeSla osobé, jiz se
¢ini nasili z toho, Ze pod natlakem nasili da své vili smér pachatelem
chiény.

Vydirani predpoklada, Ze osoba, jiz se ¢ini nasili, neni povinna ku
konani, snaseni neb opomenuti, které se na ni vynucuje. Neni vydiraniri
vynucené konani, snaSeni neb opomenuti, na néZ ma pachatel vii¢i 0sobé,
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jiz za tim acelem cini nasili; pravni narck. Mylny pfedpoklad pachateliiv,
ze mu takovy narok prislusi, jest omylem, vylucujicim zly amysl (§ 2 pism.
e) tr, zélk)

Ani pfi zloCinu §u 99 tr. zak. nezalezi na pro’upravnostn prostredku
nybrz |edme na protlpravnostl ucelu; lhostejno, ze osoba, jiz se hrozi
oznamenim trestného ¢inu, ¢in ten spachala«

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1926, Zm 11 105/26.)

v v o7

Nejvyssi soud jako coud zruSovecl zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novem Jicine ze dne 15, fijna 1925, pokud jim obzalované Marii K-ove
vymucn byl pro zloc¢in vcxcmcho naslh vydiranim ve smyslu §u 98 b)

zak. trest podle nizsi sazby Su 100 ‘r. ak, zrus§il vsak podle §,u 290 tr.
f‘. ‘rozsudek prve stolice, pokud uznal an K-ovou vinnou zloCinem ve-
fejnc¢ho nasili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o0 trestu a vyrocich s tim ‘OLIV]bLJECth a vee vratil krajskému soudu v No-
vem Jicing, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Dovody:

Opirajic s¢ o ustanoveni §u 281 Cis. 11 tr. f., namitd zmatecni stiz-
nost, ze nal¢zaci soud vykrocil z mezi zakonné sazby trestni, pokud sc
zaklada na pfit¢zujicich okolnostech v zakoné jmenovité uvedenych, pro-
toze rozsudek zjistuje tmyst obZalovan¢ vynutiti slozeni 7.000 K&, po
piipad¢ 2.700 K¢ a pres to vymdril trest podle prvni, nizéf sazby §u 100
tr. zak. Stiznost je v nepravu. Arcit jest podle druh¢ho odstavee §u 190
tr. zak. za okolnosti pfitczujicich vymeriti trest za zlo¢iny podle §u 98
a podle §u 99 tr. zak. tezkym zalafem od jednoho roku do pcti let a jest
tam jako takova pfitczujici okolnost uvedeno také, ze Skoda, ktera by
z vynucovan¢ho konani, dopusténi neb opomenuti vzesla, pfevyéujc Sesti
set korun. Tato prit¢zujici okolnost mlze, jelikoz vynucovani ncjakeho
konani, snaseni neb opomenuti neni vitbec slozkou zloCinu podle 99 tr.
zak., nastati vyhradn¢ u zloCinu vydirani podle §u 98 tr. zak. Tu vSak
stiznost sama uznava vsim prévcm, ze skutecnosti v napadeném rozsudku
zjisténe nenapliuji skutkove podstaty zloCinu vydirani. Nelze-li skutek
podiaditi pod pojem vydirani, nelze nan pouzm trestni sazby pro okol-
nost, kterd jest diivodem této sazby jen pfi zlocinu vyduam, a nelze roz-
sudku divodnc vytykati, zZe nevymcnl trest podle vyssi zakonné sazby,
k jejiz pouziti nutkal by vyrok o vin¢ jen, kdyby vyhovél spravnému vy-
kladu zakona. Stiznost jest, jak dovozeno, bezdivodnou, i bylo ji proto
zavihnouti. AvSak stiznost podotyka pravem, Ze rozsudek prv¢ stolice
je stizen zmatkem ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., — o n¢mz ovSem stiznost
p]ohlamu ., z¢ ho neuplatiuje, jelikoz nosplavnym posouzenim skutkuy,

i. podiad¢énim ho pod ustanoveni é;u 98 pism. b) {r. zak. nestala se pry
olvalovane kiivda, — proto Ze jednani obzalované zaklada skutkovou
podstatu zlocinu podle §u 99 tr. zak. Diivodem trestnosti vydirani neni
podle stalé judikatury zruSovaciho soudu protipravnost prostiedku pa-
chatelem pou?iiého (fysick¢ho nasili nebo vyhrtzky), nybrz protiprav-
nost naroku, jejz pm%trcdkcm tim vymaha. NezaleZi na tom, zda pa-
chatel je nebo neni opravncn zpusobm zlo skutednc zpuwbene neb
opovizené; rozhodnym jest jen, ze neni opravnén zpusobiti dGjmu,
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ktera by vzesla osobé¢, jiz se ¢ini nasili, z toho, Ze pod natklakem nasili
da sveé vili smér pacha‘[clem chtény. Vydndm pfedpoklada, Ze osoba,
iz se Cini nasili, neni povinna ke konani, snaSeni neb opomenuti, ktevé
se na ni vynucuje. Neni vydirdnim vynucené¢ kondni, snaSeni neb opo-
menuti, na n¢z ma pachatel viaci osob¢, jiz za tim acelem ¢ini nasili,
pravni narok. N\ylny pf'cdpoklad pachatelitv, Ze mu takovy narok pfislusi,
jest omylem, pro néjz nebylo lze ve skutku spatfovati zlo¢in, a vylucuje
zly timysl podle ustanoveni §u 2 pism. c) tr. zak. Po této strance zjistuji
vSak rozhodovaci divody prve stolice, ze obzalovana byla pfesvédCena,
ze vesker¢ naroky, které ve svych vyhruznych dopisech Vojtéchu a Anné
K-ovym zaslanych uplatiiovala, jsou spravny a opravntny a jen proto
je uplatnovala, ackoliv byly {iz vyrovnany a nebyly jiz po pravu. Timto
zjistetnym omylem jest vyloucen zly tmysl vydirani, zpasobiti osobé¢, jiZ
se ¢inf nasili, protipravni ujmu, a pro nedostatek této subjektivni slozky
neni skutkova podstata zlocinu vydirani jednanim obzalované¢ naplnéna.
Vyrok prvé stolice, ktery pfes to uznal obzalovanou timto zloCinem vin-
nou, spociva na nespravném pouziti zakona a jest zmatecnym podle 8u
281 ¢is. 9 a) tr. I. Pro skutkovou podstatu zlo¢inu nebezpecncho vy~
hroZovani nedostava se v rozsudku prve stolice a jeho diivodech zjisténi
zItho tmyslu §em 99 tr. zak. predpokladaného a nelze s hlediska v
hradn¢ smdérodatnych zjisténi nalézaciho soudu vylouditi moznost, Ze
zdkona bylo nespravn¢ pouzito v neprospéch obzalované. Proto bylo po-
dle §u 290 tr. f. zruSovacimu soudu z povinnosti ufedni predsejiti, jako
kdyby onen divod zmatec¢nosti byl uplatiiovan, a rozsudek prvni stolice
v Casti timto zmatkem stiZené zrusSiti.

K tomu, by bylo v rozsahu zruSeni rozhodnuto ihned ve véci samé,
dosavadni skutkova zjisteni nalézaciho soudu nestac¢i. Nedala-li se vy-
hriizka razu §u 98 pism. b) tr. zak. ve zlém amyslu tam trestném, jest
o ni uvazovati s hlediska zlo¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani, pro jehoz
skutkovou podstatu podle §u 99 tr. zak. staci, bylo-li vyhrizky pouzito jen
v tom tmyslu, by byl uveden jednotlivec neb obyvatelstvo nékteré obce
nebo nckter¢ho okresu ve strach a nepokoj. Tento zly imysl nebyl na-
I¢zacim soudem v napadeném rozsudku ani zji$tén ani popfen a zejména
neni zjistén vyrokem, Ze vyhriizky byly zpﬁsobilé vzbuditi v ohroZenych
diivodné obavy, a¢ dluzno ptedpokladati, Ze timto vyrokem jest zjmtcno
i védomi obzalované o oné zpue()bllostl vyhriizek, jelikoz bez tohoto vé-
domi neni moznym tmysl jeji vynutiti vyhriizkou to, k ¢emu projev ve
spojeni s vyhriizkou poukazoval. Pfedpokladat pojem strachu a nepokoje
dusevni stav znané trapnéjsi, nez jaky jest dan pouhou obavou. Obava,
t. {. nepfijemny pocit, vyvolany predstavou dotcené¢ osoby, ze ji usku-
te¢novanim opovézencho zla nastanou ty které Gjmy, vystupfiuje se ve
strach a nepokoj, je-1i mysl dotéené osoby onou piedstavou stisnéna do té
miry, Ze pfedstava ovlada veskeré jeji mySlenky a vmisi se v jakykoliv
duSevni tikon. Za predpokladu, Ze obzalovana ucinila vyhriizky v timyslu,
by privedla ucinek takov¢ho razu, nebyla by jeji zodpoveédnost ruseina
skutecnosti v napadencm rozsudku zjisténou, ze obzalovana byla pfesvéd-
Cena o tom, co Cetnikiim udala, ¢imz i zjiSténo, ze méla za to, Ze Vaclav
K. spachal zloCin, jehoz ozndmenim obzalovanad vyhrozovala. Nebot
jako pii zloCinu vydirani nezalezi ani pfi zloCinu nebezpe&ného vyhrozo-
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vani na protipravnosti prostfedku, nybrz jediné na protiprz’wnosti ucelu.

Chrani-li zakon v §u 98 b) tr. zak. majetkové a {iné, obzlasté plavm
zajmy, chrani v §u 99 tr. zak. pravni statek dulevniho klidu, aniz rozezna-
va, zda je pachatel (nehledé k protiprdvnimu ucelu jim sledovanému)

opravnén ke zplisobeni opovézeného zla samé¢ho o sob¢ ¢ili nic. Proto
nezalezi ani s hlediska §u 99 tr. zak. na tom, Ze osoba, jiZ se hrozi ozna-
menim ftrestn¢ho inu ji spachané¢ho, ¢in ten spachala. To dava sice
podle §u 86 tr. . komukoliv pravoe, by trestny Cin, ktery se stitha z povin-
nosti tfedni, vrchnosti oznamil a tim pfispél k vykonu spravedlnosti. NeZ
nikdo neni opravnén, by opovédi takového ozndmeni zneuzil k jinakému
ucelu, zvlasté k acelu trestnim zakonem stihanému a zpiisobil vinnikovi
z dtivodi, které s vykonem spravedinosti nemaji nic spole¢ncho, ttrapy
a muka, kter¢ mu nevzchazeji neb alespon vzejiti nemusi, pouzije-li pa-
chatel prava oznamovaciho vyhradné k ucelu, k némuz smcfuje ono usta-.
noveni trestniho fadu. Neni-li takto skutkova podstata 511 99 tr. zak.

vylouccna tim, Ze osoba, ]1/ hrozeno, qpachala trestny &in, jehoZ ozna-
meni bylo vyhlu7k0u opovézeno, neni ani zly amysl zlo¢inem podle
§u 99 tr. zak. pfedpokladany vylouCen mylnym pledpok]adun obza-
lované, ze Voijtéch K. spachal zlodin zha¥stvi (spoluviny na ném, po pfi-
pad¢ podvodu), jehoz oznameni obzalovand manzelim K-ovym opo-
vedela. Jelikoz zjisténi skutecnosti ve zruSeném rozsudku a jeho divo-
dech nezjisténé, zda obzalovana vyhrozovala v timyslu, by uvedla Vojté-
cha K-e po pfipadé i jeho manZelku ve strach a nepokoj nebo ne, pfislusi
vyhradné nalézacimu soudu, bylo vec vratiti prvé stolici k opétnému pro-
jednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Cis. 2425.

Ke skutkové podstaté zloCinu souboje (§ 158 tr. zak.) neni zapo-
tiebi, by pii vyzvé k piitce byla vyslovné fe¢ o smrtici zbrani.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1926, Zm 11 122/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského jakoZto
nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 26. ledna 1926, jimZz byli stéZovatelé
uznani vinnymi, obzalovany Egon H. zlo¢inem souboje ve smyslu §u
158 tr. zak. a obzalovani Otto L. a Josef Z. zloCinem ucastenstvi na ncm
ve smy91u §8§i 5, 158, 163 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil soudu prve qtohce by o ni znovu jednal a rozhodl.
V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

davodech:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného nelze pfiznati opravnéni, pokud,
dovolavajic se divodii zmatecnosti §u 281 ¢is. 5a 9 a) tr. f., napada vy-
rok soudu, jimz po strance objektivni zjistil, Ze obzalovani Otto L. a
Josef  Z. jakozto  vyjednava¢i Egona H-e vyfidili = zastupceiim
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