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o poznamenané Zalobé pfimo proti kaZzdému vlastniku této nemovitosti

muze byti vedena. Vymahajici vérite]l si tedy pravem stéZuje, kdyZ prvni

soud jeho navrh na povoleni vnucené spravy zamitl s oduvodnénim, Ze

nemovitost od oné doby knihovné presla na jiného vlastnika.
Nejvys$§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dluznik domaha se zamitnuti ndvrhu na povoleni vnucené spravy ne-
movitosti z diivodu, Ze v ¢ase navrhu jiZ nebyl knihovnim vlastnikem a
vofitel mél podle § 60 knih, zdk. vésti exckuci pfimo proti nynéjsim
knihovnim vlastnikim. K dobyti pencézité pohledavky mizZe vEritel vésti
exckuci na jméni dluZnika, v exekucnim titulu jmenovaného (8§ 7, 54 ex.
i.). Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 60 knih. zik., exekucnim fadem
podle ¢l XIII. ¢is. 7 avoz. zdk. k ex. f. nedotéeny, Ze knihovni poznimka
hypotckdarni Zaloby ma za ndasledek, Ze Zaloba nabyva acinnosti i proti
kazdému pozd¢jSimu vlastniku zdstavy a Ze zejména lze na zakladé pravo-
platného rozhodnuti nebo vykonatelného smiru o poznamenané Zalobé
vésti exekuct na zavazenou nemovitost pfimo proti kazdému vlastniku
této nemovitosti. Mohlo by se tudiZz zdati, Z¢ dluZznik nema na tom prav-
nillo zajmu, byla-li jeho véfiteli k dobyti dluhu povolena exckuce vnu-
cenou spravou nemovitosti, na kterou jeho véfitel podle § 60 knih. zdk.
exckuci vésti miize, a Ze jest povolujicim usnesenim jen potud dotcen,
pokud mu byla uloZena ndhrada nakladii navrhu, Ze vSak k této nahradé
nikladii, k uskuteénéni prdva nutnych, jest podle § 74 ex. E. povinen.
Av8ak dluZznik jest podle § 65 ex. f. k rckursu proti povoleni exckuce,
prott nému sméfujici, vilbec opravnén, jestliZe exekuce neméla byti proti
nému povolena. Pfedpisem § 60 knih. zdk. jest sice uznina 6iéinnost exe-
kucniho titulu proti pozd¢j§imu nabyvateli nemovitosti, ale neni upusténo
od pozadavku §8§ 87, 97 a 133 ex. . a § 21 knih. zdk., Ze nemovitost jest
viastnictvim dluznika. Dokud vymahajici vcfritel nepfijal nového vlast-
nika nemovitostt ve smyslu 5§ 1405 a 1408 ob¢&. zak. za svého dluznika na
misté dluznika, v exekucnim titulu jmenovaného, arci nepozbyl prodcjem
nemovitosti prava proti dluzniku dosavadnimu, ale zménou stavu knihov-
niho mu byla odnata moZnost, vésti exckuci na tuto nemovitost proti
dluzniku dosavadnimu, a byl odkdzan Zidati za povoleni exckuéniho ti-
tulu, jenz podle § 60 knih. zdk. poznamkou Zaloby stal se také proti
novému nabyvateli 0¢innym. KdyZ tudiZ soud, k povoleni exekuce pfi-
sluSny, jsa zdroveii soudem knihovnim i exekucnim, stav knihovni znal a
tento stav knihovni Zadanému povoleni exckuce na tuto nemowvitost proti
dluzniku, v exekucnim titulu jmenovanému, zabranoval, pravem zamitl
nivrh na povoleni exekuce, podle stavu knihovniho proti tomuto dluzniku
neproveditelné (§ 101 ex. f.).

Cis. 1155.

Ustanoveni dédické smlouvy, dle néhoz, zemie-li jeden z manzeld,
nezanechav pokrevnich pfibuznych, ma pozistaly manZel ohledné jméni,
podléhajiciho spoleCenstvi statkii, byti universalnim dédicem, jest povo-
lanim pozastalého maniela za dédice.

{Rezh. ze dne 30. srpna 1921, Rv 1I 109/21.)
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Pri svém druhém snatku uzaviela zastavitclka s manzZelem svatehni
smlouvu, dle niZ pojaty byly nckteré véci do majetkového spoleCenstni o
iez v ¢l VI stanovila, Ze, »zemfe-li jeden z manZelu, nezancchav p -
krevnich dédicii, poziustaly manZel ohledn¢ jméni, podléhajiciho spoleCen-
stvi statkii, md b¥ti universalnim dcédicem«. K pozustalosti prihlasil ¢
manzel ze smlouvy a syn zistavitelCin z prvého manzelstvi ze zdkena,
Byv poukdzan pozustalostnim soudem na pofad prava, Zaloval syn na
neplatnost dédické smlouvy. Oba n1ZSisoudy Zalob¢c vyhovcly. Du-
vody: Ze zncni ¢l. VI. smlouvy vysvita, Ze slov: »universalni dédice, m
néz odvolatel klade takovou vihu, bylo uZito jen s ohledem na vesher(
iméni podlé¢hajici spolecenstvi statki, nikoliv vSak v tom
smyslu, Z¢ by zZalovany m¢l obdrZeti cclou pozustalost. Jezto v odstavdi
V. smlouvy bylo vyslovné wvstanoveno, Zc nemewitosti, jcZ nejsou ve
smlouvet uvedeny, jsou vylouCeny z ¢astenélio spolecenstvi statku, a jezto
zalovany siam piipousti, Ze zustavitelka zanechala nemovitosti, na nt7 ¢
spolecenstvi statku nevztahuje, iest jasno, Ze v dédické smlount
nebyla ani celd budouci pozustalost Anny M-ové (zistavitelky) slibena,
ani ¢ast jeji (§ 1249 obé&. ziak.). Poukazuic-1i zalovany k tomu, 7¢ pofizo
vateli v pfipad¢ ustanoveni dédice jest volno uciniti ohlednd Casti pozu-
stalosti pofizeni odkazem, dluzno podotknouti, Ze vdstavec V. smlouvy,
ichoz se odvolatel dovolava, neobsahuje odkazu, nybrz Ze si v ném zusta-
vitelka pouze vyhradila pravo vlddnouti majetkem, jenz ncbyl podroben
spolecenstvi statku, VSechny dal$i pokusy odvolatelovy, jimiz se snazi,
jak by wvylicil posledni pofizeni Anny M-ové v uvedené smlouvé jako
ustanoveni dcdice, jest odmitnouti jako nezdafené. Poukazuje-li Zalovany
k tomu, Ze jediné prava vile ziistavitclova je smcérodatnd, je to sice
spravné, a nepopird se, Ze bylo vuli ztstavitelCinou, aby jeji manzel
dosahl jmc¢ni perdl¢hajiciho spoleCenstvi statkn; ale pro to, Ze by byl
Anna M-ovd, zFizujic jmenovanou smlouvu, svého manzela chtéla usta-
noviti universdlnim dédicem celé pozustalosti, schazi jakdkoliv opora.
TaktéZz se nedostava opravnénosti tvrzeni Zalovaného, Ze dle smlonvy
nastupuje ve vSechna aktiva a pasiva, Z¢ tedy md ohdrZeti celou p. 7u-
stalost, nikoliv v8ak vSechny véci podrzeti. 1 okolnost, Z¢ budouci dluhy,
jejichZz vySe pri uzavirani smlouvy nemohla byti znima, ma manzcel,
jenz pfezil druhého manzela, prevziti (3 1235 ob¢. zak.), nemiiZze ndzor
Zalovancho, Ze se v tomto pripad¢ jednd o povSechnou posloupnost, odi-
vodniti. Ani nemuZe okolnost, Ze Zalovanému ve smlouvé bylo nafizeno,
by nejbliz§im piibuznym zemiclé vyplatil 4 Cistého spoleéného jméni
v odhadni cené soudné zjiSténé, vlastnost Zalovaného jako dédice odu-
vodniti, protoZze zustavitel mtuZe 1 odkazovnikiim podobné piikazy uddliti.
Poukazujc-li odvolatel na prohldseni zustavitcléino v »testamenté« ze dne
13. dubna 1920, »Z¢ se ona a jeji manzZel dle svatebni smlouvy navzaicm
ustanovili povSechnymi d¢dici, a Ze zustavitelka ma jen priavo se sklepem
a lisovnou voIn¢ nakladati«, nestalo se timto prohliSenim ani ustanoveni
dédice, ani se nestalo opatfeni, ué¢inéné ve smlouveé z 5. dubna 1905, usta-
novenim dédicem; ono proto ne, protoze uvedenymi slovy nebylo vyslo-
veno ustanoveni dc¢dice, a toto proto mne, protoZze pouhym prohliScenim
nc¢jaké osoby, Ze podnikla jednani, z n¢hoZz vznikd pravo, toto jednani
icSte neni provedenn. Vile zhastavitelova cama o sob¢ k ustanoveni d¢-
dicem nestaci. Co se tyka poznimky odvolatelovy, Ze, i kdyby dédickd
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smlouva neobsahovala usanoveni cédice, musila by aspoi jako odkaz byti
zachovdna, je vytknouti, Ze i vyroku prvého soudu 1ze bezpochyby jen
v tom smyslu rozumct, Ze uvedena smlouva je neplatnd jako smlouva
dédickd, a Ze tim nemclo byt vyslovenc, Ze uvedené listiné viibec
Zzadny pravni vyznam nepfislu$i. JeZzto se vSak ve sporu jednd o zjiSténi
d¢dického prdava, nemcl prvni soud pfiCiny, zabyvat se otizkou, neobsa-
huje-1i snad posledni pofizeni, ve smlouv¢ obsaZené, privoplatny odkaz.
Vytka v tomto sméru prvému soudu &inénd je proto takiéZ ncopodstat-
néna. JeZto zde neni platného ustanoveni Zalovaného za didice testa-
mentem ncbo dédickou smlouvou, nastivda poslopnost zdikonnd, a prvy
soud pravem vyslovil, Z¢ Zalobei jako synu zustavitel¢inu pFislusi dcdick¢
pravo po jeho matce,

Nejvys§8i soud zru$il rozsudky cbou nizSich soudu a vritil veéc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Odvolaci suud ve shod¢ se scudem prvni stolice uznal, Ze odstavece
VI. notifského spisu ze dne 5. dubna 1904 neobsahuje ustanoveni dédice
t. i. povolani k universalni sukcesi, af jiZ ohlcdnC celé pozustalosti, neb
ohledn¢ alikvotmho dilu pozfistalosti, Z¢ tedy jako smlouva d¢di-
¢k 4 pro nedostatck zdkonnych podminek (§§ 602, 1249 ob¢. zdk.) jest
neplatny. Vytka Zalovaného, Ze odvolaci soud v té pfi¢in¢ nespravng
posoudil véc po strance pravni (§ 503 Cis. 4 c. F. s.), jest odivodncna.
O tom, Ze zastaly manzel dotCenym odstavecem notafského spisu nebyl
ustanoven dédicem alikwvetntho dilu poziistalosti zemiel¢cho manzela t. .
dilu vzhledem k celé pozustalosti urcitého, ovSem nelze pochybovati. Jde
tedy jen o to, zda zustaly manZel md byti dédicem cclé pozistalosti zemic-
Iého manzela, jak Zalovany snazi se doliCiti. V tom sméru pak jiz do-
slov notafské¢ho spisu mluvi pro Zalovaného. V odstavei VI roz-
ISujt se zfeimd dva pfipady proti sob¢ staveéné, totiz a) kdyby ncktery
7z manZelu zemiel se zanechinim pokrevnich dédicin; b) kdyby zemfiely
manzel nezancchal d¢dicu pokrevnich. V prvnim pfipadé ma nastati de-
dickda posloupnost ze zakona, patrné proto, Ze ohledy na pokrevri
dédice byly strandm siln¢jsi, neZ ohledy na druhé¢ho manzela, V druhém
pfipad¢ ma zustaly manzel — s obmezenim tam naznacenym, o kterém
bude je$t¢ fe¢ — moci smlouvy byti universalnim dédicem zemficlého, ma
tedy nastati dCdickd posloupnost ze smlouvy. Také ta okolnost, 7e
prislusnd ustanoveni byla scpsdna notafem, tedy osobou prav znalou,
nasvcédCuje tomu, Ze nebylo bez zral¢ rozvahy pouZito slov »universalni
dédic«, znamenajicich nastupce ve 'veSkeré jméni, aktivni i pasivni. V té
pfi¢iné lze se vSak pfidati k ndzoru Zalovaného, Ze dodatku »ohledné
iméni podrobeného spoleCenstvi statkli« dluZno rozuméti tak, Ze ziistaly
manzel byl povolan za nastupce veSkerého aktivniho a pasivniho jméni
zemfielého nanZela — s vyloucenim urditych véci, totiz véci do spole-
Censtvi statki nepojatych, ohledné kterych kazdy manzel si vyhradil
privo volné disposice, Ze tedy jde o pfipad instituce excepta certa re.
Ze zlstaly manZzel ma dle viile stran nastoupiti také v pasiva zemfelého,
coz jest nejbezpeln€jSim piiznakem universalni sukcese, plyne z fivahy,
7¢ pfedmétem spolecenstvi statkitl a tudiZz i pfedmétem pofizeni na pfipad
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smrti ulinéno bylo téZ cclé budcuci jméni, které v scbé zahrnuje nejen
aktiva, nybrZ i dluhy. Tomu neni na zavadu okolnost, Ze, pokud sc pii-
tomncho jméni tkne, byly jen urcité véci (aktiva) podrobeny spolelenstyi
statkt ¢§ 1235 ob&. zdk.), jeZto nebylo ani tvrzeno, Ze v dobd ziizeni
notafského spisu ten neb :onen manzel mél dluhy, nevztahujici s
k témto vécem a proto nepiechdzejici na manzZela smlouvou k dédictyi
povolaného. Dovolaci soud pfidava se k stanovisku Zalovanc¢ho tim spisc,
kdyz takto lze zjednati priichod vili stran z notdfského spisu patrné, pii
¢emZ nesecjde na tom, zda se dédické smlouveé prikladd rdaz obligacui
smlouvy ¢&i raz posledniho pofizeni, ponévadZ v prvnim pfripad¢é plati
pfedpis § 914 obc. zak. (§ 102 tfeti dil¢i novely), dle n¢hoZ pfi vykladu
smluv neslusi Ip¢ti na slovném znéni, nybrZ slus$i vySetfiti amysl stran
a rozuméti smlouve tak, jak toho Zada wobycej poctivého obchodu,

v druhem pripadé pak zdsada, Ze viille zlstavitelova ma pokud mo7ud
by'ti splnéna (§ 558 obé&. zdk.). KdyZ tomu tak jest, nelze z duvodu niz8imi
soudy uvedenych poklddati dédickou smlouvu za neplatnou. Tu pak na-
byva ovSem rozhodujictho vyznamu wotazka dals$i, kterouZ odvolaci soud
se svého stanoviska se nezabyval, totiZ otazka, je-li tu eventualita, na
niz v odstavci VI. notafského spisu pamatovano, Ze zemfield Anna M-ovi
zancchala pokrevni dédice, v kterémzto pfipadé mda nastati dédickd po-
sloupnost ze zdkona, smlouva dédickd tudiZz pozbyva ucinnosti. V tom
sméru d o s liov notdfského spisu mluvi pro Zalobce, ponévadZ tento,
jiak nesporno, jest synem, tedy pokrevnim dédicem zemfelé Anny M-ovc.

NeZ Zalovany namital, Ze ono ustanoveni odstavce VI. notdfského spis
nema toho smyslu, nybrZz Ze dédicka posloupnost ze zdkona mdcla dlc viile
stran nastati jen tehdy, kdyby tu byli pokrevni dédici z jeho manzelstvi
s Annou M-ovou (z druhého manzelstvi této), — Ze tak se umluvili, tak
to notafi oznamili, notdf tak tomu porozumc¢l, a v tom smyslu pou7il
slov »pokrevni dédici«. Namitka Zalobcova, Ze takovd umluva byla by
dle § 887 ob&. zik. plativiiho v dob& zfizeni notdfského spisu, bezvy-
znamnad, jest neopravnéna. NeSlof by o damluvu, kterd by s listinou se
nesrovndvala nebo néco nového v sobé obsahovala, nybrZ o tstni amluvu,
kterd by prichdzela v tivahu pro vyklad pisemné smlouvy a proto mohla
dojiti povSimnuti. Bylo tudiZz duleZito, zjistiti v tom smlru pravou viili
stran a proto provésti ditkazy v té pric¢in€é Zalovanym nabizené, hledic
ovSem téZz k protidikaziim Zalobcovym. Dukazy tyto nebyly niz§imi
soudy pfipustény, jezto byly poklidiuy dle odchylného pravniho ndzoru
niz8ich soudil za zbytecCné. S hlediska dovolaciho soudu mohou vSak byti
zavazny. Jest tu tedy v tomty sméru i nclplnost Fizeni dle &is. 2 § 503
c. f. s, a bylo proto vratiti véc prvému soudu (§ 510 c. ¥. s.). Bude-li
na zdiklad¢ vysledkit doplnéného Fizeni zjisténo, Ze »pokrevnimi dcdici
minily strany pokrevni dédice z druh éh o manzelstvi, tedy ne Zalobce.
Slo by — rponcévadzZ jich nesporné tu neni — pouze o otazku dalsi, zda a
pokud pfislu§i Zalobci — vedle smluvniho dédického prava 7alo-
vaného — d¢dické pravo ze zdkona ve smyslu § 1253 ob&. zdk. Kdyhy
vSak bylo zji§t¢no, 7e dle viile stran sluSi za pokrevniho dédice pokladat:
té7Z Zalobce, byla by ovSem dle odstavce VI. notafského spisu dédicka
smlouva bezcinnd a nastavala by dédickd posloupnost ze zdkona, kterd
by nebyla vyloucena »testamentem« ze dne 13. dubna 1919, pondévadZ toto
posledni pofizeni, jak niZS§imi soudy spravné bylo uznano, neni testa-
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mentem, nybrz pouhym kodicilem, tak Ze Zalovanému dédické priavo
;¢ zaveti neprislusi.

Cis. 1156.

Zikon o ochrané najemciu ze dne 8, dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n.
Zahrada, najata soulasné s bytem za jednotné ujednané nijemné, jest
soucasti bytu.

(Rozh. 7¢ dne 30. srpna 1921, Rv Il 251,21.)

Jednotnou smlouvou ndiemni pronajat byl byt ve v¢tSim mésté spolu
s¢ zahradou, pfi dom¢ se nachdzejici, za thrnré ndjemné. Pronajimatelka
vypovédeéla najem Casti zahrady. K namitkdm najemce procesni soud
prvé stolice vypoved uznal acinnou. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil a uvedl na vyvrdceni Zalovanym namitané nepfipustnosti pofadu
priva vdivodech: Jest sice pravda, 7¢ v § 31 zikona ze dne 8. dubna
1920, Cis. 275 sb. z. a n. byla ochrana ndjemctt rozSifena i na jednotlivé
Cisti bytu a jak¢ékoli jinaké mistnosti, které jsou predmétem ndjemni
smlouvy. Zikon tyka se vSak dle svého acelw pouze potfeb obyvacich
a hospodarskych, a¢ moh! by se vztahovati téZ na zahrady pfi domech
venkovskych, jichZ pouZiva se ku pastvé dobytka. Nelze jej vSak vztaho-
vati na zahradu ve mésté, jeZ slouzi pouze k piijemnciSimu bydleni, nikoliv
vSak skuteénym potfebam Zivotnim.

Nejvys§s§Si soud zruSil rezsudky obou nizSich stolic a fizeni jim
predchazevsi a Zalobu odmitl.

Davody:

Pravem vytykaji dovolatelé zmatecCnost Fizeni a rozsudk nizsich
soudu ve smyslu § 477 ¢is. 6 c. f. s. Dle §§ 1 a 31 zdkona o ochran® nia
iemnikil vztahuji se ustancveni tohoto zikona o bytech, pokud neni jinak
stanoveno, také na jednotlivé Casti byt a jakékoli jiné mistnosti,
které jsou predmdctem ndjemni smlouvy. Je nesporno, 7e¢ &ist zahrady,
o kterou se jednd, pronajata byla vypovidanym najemnikim zaroven
s jich bytem v témzZe dom¢, Ze CinZe jak z bytu tak i ze zahrady byla
icdnotnou, Zanrada ta jest proto soucasti najatého bytu, tedy
jcdnotlivou &asti bytu, kterda je pfedmétem ndjemini smlouvy o bytu a
vztahuje se¢ proto dle vyslovného ustanoveni § 31 citovaného zdkona
ustanoveni jeho i na tuto zahradu. Dle ustanoveni §§ 1 a 4 zdkona toho
lze vSak smlouvu ndjemni vypovédCti icnom se svolenim soudu v fizeni
nesporném. Je proto pofad priva v tomto piipadé nepfipustnym a jde
o zmatecnost celé¢ho Fizeni i rozsudkii obou stelic ve smyslu § 477 &is. 6
¢. F s, (3503 ¢is. 1c. £ s).

Cis. 1157.

Slusna vyziva ve smyslu §3 108, 117 ob¢. zak, miiZe byti vyméiena
téZ v naturaliich,

(Rozh. ze dne 1. zai 1921, R 11 318/21.)
Civilnf rozhodnut! Tl 35



