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je ho pouzivano, jednanim proti dobrym mravum, jimz zuneuzito for-
malniho prava k ochrané znamek. Nejde tu ani, jak sté¢zovatel mini,
0 rozpor mezi zakonem znémkovym a zakonem o nckalé¢ soutezi, kte"y
rozpor by pry vyzadoval novou upldvu onoho zakona, nybrz Jd(, ]a&
jiz uvodem doliCeno, o soubczZn¢ tpravy pravmch otazek a pomceru
téze hospodaiske latky v riaznych oblastich, které upravy se navzajem
doplnuji a k svému provedeni ovSem vyzaduji soucinnosti rtiznych
statnich organti. V souzeném piipad¢ jde o zalobu zdrzovaci (odstra-
fovaci) podle zdkona o nekal¢ soutézi pro tvrzené zneuzivani zevidj-
Sich zafizeni podniku, k nimz podle povahy véci a podle vyslovneho
prohlaseni divodové zpravy patii téz ochranné¢ znamky, a o otdzce té
rozhoduji soudy (§ 21 zak. o nek. sout.) pfes to, Ze podnét k zalobé
dalo zneuziti chranéné znamky. Jen kdyby §lo o to, zda zalovana firma
ma pravo, vy]ua( n¢ uzivati zndmky, aneb o otdzky v § 30 znam. zak.
naznacene, jez se ovSem podstatné lisi od otazky, zda Zalovana firma
ma pravo (tfebaze povolené¢) zndmky zneuzivati jednanim proti dob-
rym mravim, rozhodovalo by o vdéci piislusné ministerstvo. Vyvody
stezovatelovy nevyvratily tudiz v podstaté spravné¢ a vystizné divody
odvolactho soudu.

Cis. 8857.

Vznesena-li namitka nepfipustnosti pofadu prava a procesni ne-
zpusobilosti, jest nejprvé vyfiditi onu namitku a teprve, byla-li zamit-
nuta, namitka druhou.

Pro narok proti Okresnimu sboru osvétovému na nahradu vyloh za
shor jest pofad prava piipustnym.

Okresni sbory osvétove nemaji zpiisobilosti byti stranou rozepie,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R [ 170,29.)

Zalobce se domahal na zalovaném Okresnim osvétovém sboru za-
placeni toho, co pry za sbor vynalozil. Zalovany vznesl namitku pro-
cesni nezpiisobilosti jakoz i nepfipustnosti pofadu prava. Soud prvé
stolice ob¢ namitky zamitl. Rekursni soud odmitl zalobu pro
procesni nezpisobilost zalovaného. D iv o dy: Rekursni soud ma za
tu, Ze jest odiivodnéna namitka nedostatku opravnéni ku sporu na strané
zalovaného, 7e Okresni sbor osvétovy neni pravnickou osobou ve smyslu
ustanoveni obcanského zakonnika a civilnfho fadu soudniho. Okresni
sbory osvétove byly vyvoldny v Zivot zdkonem ¢&is. 67,1919, kteryzto

zékon jest nadepsan jako zakon o organisaci lidovych kursii ob¢anské
vichovy. Podle § 2 zak. maji sbory pofadati ve viech obcich svého
okrsku kursy a jest podle § 3 naklad na pofadani téchto kursit hraditi
z piispevkil a subvenci. Ve smyslu provadéciho nafizeni jmenuje Cleny
téchto sborlt okresni politickd spréava. Zalovan)’f Okresni sbor osvétovy
jest takovym sborem a jako takovy jest povinen ve smyslu onoho za-
kona konati lidové kursy. V tomto smyslu provadi tedy ukony statu, je?
tento chce provadéti k uceltim Skolstvi a lidové kultury. Ze zminéného
zakona a z provadécich nafizeni k nému jasné plyne, Ze takové sbory
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nejsou ani Gstavem ani korporaci ani sdruzenim osob, nybrz jenom pe-
mocniky Gfadu bez samostatne pravnickc osobnosti, coZ vyplyva i z toho,
ze nemaji jméni a Ze se jim jen pfipad k prlpadu poskytuji pro jejich
ucely prispévky a subvence. Namitka nedostatku opravnéni ku sporu jest
tudiz oditvodnéna. Vzhledem k tomu nebylo se tfeba zabyvati dalsf na-
mitkou nepftipustnosti pofadu prava.

Nejvys§sSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu zalobcovu.

Divody:

Rekursni soud odmitl Zalobu jen proto, Ze se¢ zalované strané ne-
dostava procesni zpiisobilosti, a uvedl v diivodech, Ze vzhledem k tomu
nebylo tfeba zkoumati namitku nepfipustnosti pofadu prava, ackoliv
si zalovana strana stézovala téz do vyroku, kterym prvy soud zamitl
tuto jeji namitku. To byl nediisledny postup, nebot, kdyby byl rekursni
soud nazoru, Ze veéc nepatii na pofad prava, musel by se obmeziti na
tento vyrok, vysloviti diisledek z toho plynouci a nebyl by pak jiz ani
opravnén fesiti otazku procesni zplisobilosti. Jest se proto zabyvati nej-
prve otazkou pripustnosti poradu prava, a to z ufedni povinnosti, jak
natizuje § 240, tieti odstavec c. f. s., ano tu neni formalné pravoplatncho
usneseni soudu druh¢ stolice, kterym bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu, zamitajici namitku nepfipustnosti pofadu prava. Nelze v3ak
uznati, Ze niz8i soudové rozhodovali ve véci, kterd na pofad prava ne-
patii. Zalobce se domaha zaplaceni riiznych vyloh, které pry zapravil
ze svcho za Zalovany Okresni sbor osvitovy, jde tedy o naroky povahy
soukromopravni, o nichz nalezi rozhodovati fadnym soudim. Pokud
jde o otazku procesni zpiisobilosti zalovaného —— spravné jeho zplisobi-
losti byti stranou, souhlasi nejvyssi soud s pravinim ndazorem rekursniho
soudu, Ze Okresni sbor oqvétovy neni samostatnou pravnickou osob-
nosti podle § 26 ob¢&. zak., takZe nema zplsobilosti, byti' stranou ve
sporu, a tudiz ani zplisobilosti, samostatné na soud¢ jednati. K prilis
stru¢nému odiivodnéni napaden¢ho usneseni jest se zietelem na vyvody
dovolaciho rekursu dodati ]oqte toto: Pro zpfisobilost Zalovaného Okres-
niho sboru osvétového, byti stranou ve sporu, jest podstatnym, zda jde
o takovou jednotu osob, kterd ma zdkonem{ uznanou schopnost miti
vlastni neosobni jméni jako soubor prav a zavazki. Rozhodnyml pro
posouzeni pravm pov:\hy Okresniho sboru osvétovcho jsou pruplw

zakona o organisaci lidovych kursit obanské vychovy ze dne 7. tnora
1619, ¢is. 67 sb. z. a n. a vynosfi ministerstva $kolstvi a narodai osvéty
vydanych podle § 6 zdkona k jeho provedeni. ]sou t() Le]mena vynosy
ze dne 22. dubna 1919, &s. 13.878 (min. vist. I, str. 103, &s. 61) ze
dne 15. prosince 1919, ¢is. 61.977/6756 n. o. (mm. vés‘r. II. str. 2, &is.
3) a ze dne 7. tinora 1923, ¢is. 11.569-V. (min. vést. V., str. 68 Cis. 34).
Zikon ¢&is. 67/19 sam mluvi jen o »zvlaStnich sborech« sloZenych
z osob vici znalych a z delegatii vzdélavacich spolkit a jednot mistnich
a okolnich, jez se zfizuji k tomu cili, by byly pofadany bezplatné kursy
obCanské vychovy, a ustanovuje dale, Ze organisace i sprava téchto
kursti a dohled na né nalezi pfislusnému oddéleni ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, 7e naklad na pofadani téchto kursti se hradi z pfi-
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spévkit mést, obcei, okresni (zupni) samospravy a ze subvenci statnich,
ze obce jsou povinny se postarati o vhodnou mistnost a nesou naklad
veeny. Vytvoreni okresnich sbortt osvetovych bylo upraveno teprve
vynosem ze dne 22. dubna 1919, ¢is. 13.878 v ten zpusob, ze predseda
okresni Skolni rady po dohod¢ se zastupci politickych stran svola podle
odst. 5. zastupce politickych stran, samospravnych téles, okresni Skolni
redy a vzdclavacich spolki k ustavujici schiizi osvétového sboru okres-
niho, ze tato plendrni schiize si zvoli nékolikaclenny pofadatelsky vybor,
ktery vede béZnou agendu, a vyvoli si pfedsedu, jednatele a pokladnika.
Jednatel, zvoleny pofadatelskym sborem, stava se okresnim diiveérnikein
ministra Skolstvi a narodni osvéty. Je-li pochybnost, ktefi zastupcové
maji zasedati v okresnim sboru osvétovém (odst. 5 d), ma byti vyza-
dano rozhodnuti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Ukolem okres-
niho sboru osvétoveého jest mimo jiné podavati ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty ro¢ni zpravy o osvétoveé Cinnosti v okresu a pecovati
o finan¢ni zajiSténi kursii. Podle odst. 17 vynosu miiZze se okresni sbor
osvétovy dozadovati pfiméfenych podpor za svou Cinnost do obci, po
pfipad¢ od okresni samospravy i od ciniteli jinych. O statnich podpo-
rach na lidovou vychovu a o soucinnosti okresnich sborlt osvétovych
pii nich jedna vynos ze dne 7. unora 1923, ¢&is. 11.569-V., z n¢hoz plyne
zejmeéna, Ze ze statnich podpor jest hraditi pfedev§im osobni naklad,
to jest honorafe za vyuCovani a prednasky, ze udclené statni podpory
jest vytictovati, pfiloziti vSechny potfebn¢ ucetni doklady a podati o vy-
konan¢ praci zpravu ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Dokud ne-
byla vytuctovana posledni statni podpora, jest bezptedmétné podavati
zadost o novou. Ve vynosu ze dne 15. prosince 1919, &is. 67.977/6756 n
0. bylo zdiiraznéno, ze hlavnim tkolem okresnich sborit osvétovych jest
konfrolovati pomom diivérnikit mistnich, zda se v kazdé obci lidovy-
chovn¢ pracuje, a usnadfiovati tuto &innost radou a pomoci, a 7ze dalsim
jejich tkolem jest dodavati komisim osvétovym nafizeni a vynosy mini-
sterstva Skolstvi a narodni osvéty. O tom, kdo ma 7a°,tupovah okresni
shor osvitovy na venek, proti osobam tfetim, neni ani v zakont ani
v .wedenych vynosech predplsu Podle odst. 9 vynosu ze dne 22. dubna
1619, cis. 13.878 vyvoli si pofadatelsky sbor sice také predsedu, ale
tomu nalezi podle odst. 10 jen svolavati a fiditi schfize vyboru i pléna
shoru osvétového; jinak neni mu pfikdzana zadna pravomoc. StéZzova-
telovo tvrzeni, Ze okresni sbor osvétovy najima mistnosti pro kursy a
ma piijmy také ze vstupného do svych podnikii, nema v uvedenych
pl”'edpiqcch opory, nebot o mistnosti pro kursy obCanské vychovy jev
pevinua se postarati obec, ktera nese také vécny naklad, a podle vy-
slovného ustanoveni zdkona ¢is. 67/19 jde o kursy bezplatné, tedy bez
vstupného. Pﬁronu.nouti jest, Ze o mistnich komisich osvitovych,
jez byly ztizeny 7ar0von s okresnimi sbory osvétovymi s obdobnymi
tikoly, pravi se ve vynosu ze dne 15. prosmcc 1919, ¢is. 61.977/6756
n. o. vyslovng, Ze jsou »volnym orgdnem obecniho zastupitelstvac.
7 toho, co bylo pravé vyloZeno, jest usuzovati, Ze okresni shory osvétové
jsou pomocnymi organy vefejn¢ho tfadu, ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty, ziizenymi na zakonném podkladd za acelem splnéni stat-
nich ukol lidové vychovy podle zadkona ¢&is. 67/19, Ze v8ak nemaji
31
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povahu samostatne korporace podlel § 26 ob¢. zak., to jest jednoty
osob s jménim neosobnim. Pokud jest okresnimu sboru osvétovému
poeskytnuto pravo, by se dozadoval hmotnych podpor na vefejnych Cini-
telich pro svou ¢innost, jest mu toto pravo vyhrazeno nikoliv jako pod-
métu soukromopravnich prav a zavazkii, nybrz jen jako pomocnému
spravnimu organu v oboru vefejné péce o povzneseni vychovy lidu.
Nelze tedy z toho, ze okresni sbor osvétovy ma pecovati o financni za-
jisténi lidovych kursit a ze se mu miize dostati hmotnych prostfedkii na
jeho cCinnost, jeSt¢ vyvozovati, Ze jest schopen miti vlastni neosobni
jmcéni jako soubor prav a zavazki, coz jest podstatnou podminkou pro
zptisobilost byti stranou. Ze nebyla okresnim sbortim osvétovym po-
skytnuta vlastnost osoby pravnicke, tomu nasvédéuje koneéndé téZ nc-
dostatek predpisu o jejich zastoupeni proti osobam tfetim, nebot samo-
statna pravnicka osobnost nemiize frvati bez ustanoveni o svém' za-
stoupeni na venek. (Srv. Ehrenzweig, System 1. 1. str. 189).

Cis. 8858.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Podle § 2 zak. vyzaduje Se k vyvindsi zavinéni poskozenctho ve
smyslu subjektiviim; nestaci, byla-li Skodna udalost zphsobena Cisté
objektivné jednanim poskozencho. Vyviiovaci diakaz zavinéni osoby
nepficetne (ditéte pod sedm let) jest tudiz vyloucen. Jednani nepficetnd
osoby (ditéte pod sedm let) lze povazovati za neodvratitelnou a z ru-
ceni osvobozujici nahodu, jestliZze nasledkem tohoto jednani nemeohlo
byti Skodné udalosti zabranéno pres fadné uziti vSech prtedepsanym
a z véci plynoucich opatrnosti pfi vedeni silostroje a pfi zacha7em
s nim, !

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, Rv 1 1629/28.)

Nezlctily’ zalobce byl pfejet automobilem Zzalovanych a poranén.
V dobe drazu byl Zalobce star 414 roku. Zaloba o ndhmdu Skody byla
zzmitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§§im soudem
z téchto

davodiu:

Dovolani neni duvodné. Nazor nizSich soudf, Ze bylo dokazino vy-
vitovaci zavinéni poskozencho nezl. Hugona K-a, neni ovSem spravny.
Poskozeny narodil se 16. prosince 1921 a bylo mu tedy v dob¢ urazu
415 rokli. Nemiize proto byti fe¢i o jeho zavinéni, nebot zavin¢ni pied-
poklada vinnikovu pficetnost. Ze § 2 zak. ze dne 9. srpna 1908, &is. 162
f. z. o ru€eni z provozi silostrojit uziva slova zavinéni ve smyslu sub-
jektivnim a Ze nestaci, byla-li Skodna udalost Cist¢ objektivn¢ jednanim
poskozené¢ho zpuqohon'x, plyne z doslovu zdkona. Kdyby bvl chtél zake-
nodarce prO]ovm ze jiz zpiisobeni pfihody se strany poskozenelxo samo
0 sob¢ vyviniuje z ruCeni povinného, mohl tomu snadno dati vyraz a ne-



