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zak. jejim vlastnictvim, anizZ by S$lo o zcizeni, pfednesla vSechny sku-
teCnosti pfedpoklddané ustanovenim § 1409 ob¢. zdk. I kdyby tomu tak
bylo, nelze dovoldni vyhovéti, ponévadZ zavazky z pojiSfovacich smluv
jsou upraveny zvlaStnim zdkonem o pojiStfovaci smlouvé ze dne 23.
prosince 1917 ¢&is. 501 f. zédk., jimZ jest v §§ 64, 67, 94, 119 odsta-
vec (4), 123 odstavec (3) a 156 pfesné stanoveno, v kterych ptipa-
dech pfechazeji zavazky z pojiSfovaci smlouvy na pfejimatele véci,
jichZ se pojiSténi tyka. Nelze proto viibec pouZiti vSeobecného pted-
pisu § 1409 ob¢. zak. a z uvedenych ustanoveni zdkona o pojistovaci
smlouvé nedopadd na souzeny pfipad Zadné.

Cis. 12623.

Pfi roku o rozvrhu nejvysSiho podani za exekuéné prodanou nemo-
vitost, naleZejici do konkursni podstaty, neni spravce konkursni pod-
staty opravnén podavati odpor jako zastupce konkursniho véfitelstva.

Kancelarsky ufednik advokata nebyl opravnén zastupovati pfi roz-
‘'vrhovém roku (§ 209 ex. ¥.) advokatova klienta, tfebaze se dodateéné
vykazal legitimaci advokatni komory a soud jeho odpor vzneseny jmeé-
nem klienta ]eho sefa pfijal a o ném jednal a rozhodl. Klient nebyl tu
zastoupen pfi rozvrhovém roku a nevznesl pfi ném odpor

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, R 1l 175/33.)

Nemovitost naleZejici do konkursni podstaty poziistalosti po Karlu
V-ovi byla exeku¢né vydraZena. Pfi rozvrhovém roku podali proti pfi-
kazéani pohledavek v knihovnim pofadi odpor sprdvce konkursni pod-
staty a dal§i knihovni vé&fitel Rudolf K. Soud prvé stolice od-
kazal odporovatele na pofad prava. Rekursni soud odmitl re-
kursy spravce konkursni podstaty a Rudolfa K-a. Divody: Spravce
konkursni podstaty dluznikovy, tfebaze ma postaveni vymahajicitho vé-
fitele podle § 121 (2) konk. fadu a tfebaze miiZe jako takovy navrhnout
vaucenou drazbu nemovitosti dluZniku patficich, nemd jako zastupce
konkursniho véfitelstva opravnéni podavat odpor pfi rozvrhovém roku,
jezto podle § 213 ex. f. maji k tomu pravo jen opravnéni, na jichZ na-
roky by se mohlo dostati z drazebniho vytéZzku, kdyby popirané pravo
bylo vypu§téno a za takového opravn&€ného nelze spravce konkursni
podstaty s vlastnosti jako zastupce konkursniho véfitelstva povazovati,
jezto zakon, jak vysv1ta 2§ 209 (2) a 213 ex. 1. mysll tim jen ty osoby,
pro- ‘které jest zfizeno na prodané véci vécné opravnem pokud se tyce
pravo zastavni. Jako zastupce upadciiv ma pravo k odporu jen tehdy,
neni-li pro narok exekuc¢niho titulu (§ 213 ex. f.). V souzeném ptipadé
odporoval spravce konkursni podstaty pifihlaskam Obganské zaloZny,
s kterymZ odporem byl odkazan na pofad prdva — ovSem neprdvem,
jak shora odiivodnéno, avSak v tomto sméru neni rozvrhové usneseni
napadeno a nelze se s touto otdzkou proto déle zabyvati, a pfihlasce
knihovniho véfitele Otty V-a, kteryZ odpor byl v rozvrhovém usneseni
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odmitnut proto, Ze odpor pry je bezpfedmétnym, jeZto pohledavka,
proti niZ odpor sméfoval, viibec nedoSla uhrady. Podle § 234 ex. . pfi-
slusi rekurs proti rozvrhovému usneseni jen tém opravnénym, jimz pfi-
slusi podle § 213 ex. f. prdvo k odporu. JeZto, jak shora vytleno,
spravci konkursni podstaty jako zadstupci konkursniho véfitelstva ne-
pfislusi pravo k odporu, nema ani pravo k rekursu a byla proto jeho
stiznost pravem odmitnuta, aniz by bylo lze zabyvati se meritem stiz-
nosti samé. Ze by pak spravce konkursni podstaty byl vznaSel odpor
jménem dluznika a jménem dluznika téZ podaval stiZnost, to jednak ze
spisu nevysvita, jednak by musela i v tom pfipadé byti stiznost odmit-
nuta rovnéz dle § 234 ex. f., jezto odporem nebylo uplatiiovano, ze pro
odporovany narok neni exekucniho titulu.

Co se tyce stiZznosti Rudolfa K-a, zastoupeného Dr. R-em, jest i tuto
stiznost nejprve zkoumat po strance formelni. Podle §§ 209 a 212 ex. T.
jest rok k rozvrhu nejvyssiho podani ustnim jednanim. Podle § 31 po-
sledni odstavec c. . s. miize advokat pfi prvém roku a pfi vykonech,
rocich a vysleSich v exeku¢nim fizeni, kromé ptipadi §§ 123, 162 a
209 ex. . dati se zastupovati u ného ustanovenym kancelaiskym ufed-
nikem, opravnénym k zastupovani. Jak jest patrno z protokolu o roz-
vrhovém roku nebyl Rudolf K. pfi roku zastoupen Dr. R-em ani advo-
katnim koncipientem, nybrz Marii W-ovou, dfednici Dr. R-a, kterou
pfipustil soudce k jednani, pfes protest knihovniho véfitele Otto V-a
a pfes to, ze se ani nemohla vykazati legitimaci advokatn: komory, a
u¢inila tak az dodate¢né po rozvrhovénm roku. Nebyla-li Marie W-ova
opravnéna zastupovati pfi rozvrhovém roku Rudolia K-a a to jest ne-
pochybné, jezto Slo o ustni jednani, nebyla ani opravnéna vznaSeti od-
per a neni proto ani podle § 234 ex. . opravnén Rudoli K. k rekursu
proti rozvrhovému usneseni, jezto dle tohoto stavu jest tfeba povazo-
vati Rudolia K-a za nezastoupeneho a tedy mprltomneho pii rozvrho-
vém roku, pfi ¢emZ nemfiZe byti rozhodnym, Ze prvy soud nepravem
odpor Marii W-ovou vzneseny pfijal, o ném jednal a rozhodl.

Nejvys§8i soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu spravce
konkursni podstaty ani dovolacimu rekursu Rudolfa K-a.

Dvody:

K dovolacimu rekursu Spr avce konkursni pod-
staty Nejvyssi soud souhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu,
ze spravci konkursni podstaty v zastoupeni véfitelstva nepfislusi pravo
k odporu pokud se tyle k rekursu, a odkazuje proto dovolaciho reku-
renta na pfrisluSné spravné dﬁvody napadeného usneseni s dodatkem,
ze tvrzeni dovolaciho rekurenta, Ze odpor podal jménem povinného,
odporuje spisﬁm an podle obsahu zéapisu o rozvrhovém roku (§ 215
odstavec prvy c. f. s. a 78 ex. I.) odporoval pfihlaSce Otty V-a vyslovné
jménem konkursnich véfiteld, a Ze stalo-li se tak, ]ak tvrdi, v rekursu,
bylo by to vzhledem k zakazu novot v opravném fizeni platicimu i
v exeku¢nim fizeni, bez vyznamu.
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K dovolacimu rekursu Rudolfa K-a. Jest souhlasiti
s rekursnim soudem, Ze Marie W., tfednice advokata Dra R-a, nebyla
opravnéna zastupovati pfi rozvrhovém roku véfitele Rudolfa K-a, a to
jiz vzhledem k predpisu § 31 odstavec Ctvrty c. . s., podle néhoZ za-
stupovani kancelaiskym ufednikem advokata, v exekulnim fizeni jinak
pfipustné, jest vylou€eno mezi jinym pravé v piipadé § 209 ex. ., t. j.
pfi jednani o rozvrhu nejvysSihc podani. Nesejde proto ani na tom, ze
se ufednice Dr. R-a dodatetné vykazala legitimaci advokatni komory
a ze prvy soud nepravem odpor Marii W-ovou jménem Rudolfa K-a
vzneseny pfijal, o ném jednal a rozhodl, a jest miti za to, Ze stéZovatel
Rudolf K. nebyl zastoupen pfi rozvrhovém roku a pfi ném odpor ne-
vznesl. Za tohoto stavu véci bylo by podle ustaleného rozhodovani lze
pfiznati tomuto stéZovateli pravo k rekursu jen potud, pokud by Slo
o poruSeni velicich pfedpisfi, jichZ jest exekuCnimu soudu dbaii z po-
vinnosti Gfedni, zej‘mén‘a piedpistt §§ 216 a 217 ex. f. Nic takové¢ho
vsak stéiovatel ve svém rekursu nevytyké a proto jest rozhodnutl re-
lze souhlasiti s jeho odavodnénim, pokud za vSsech okolnostx odp:ra
pravo k rekursu véfiteli, jenz se k rozvrhovému roku nedostavil nebo
pfi ném odpor nevznesl.

Gis. 12624.

Zaméstnanec (ko€i) byl nezdatnym (§ 1315 ob¢. zak.), dovrsila-li
jeho nedbalost tak hruby stupeni, Ze byl za ni trestné odsouzen (jezio
se neopatfil na cestu fadné svétlem).

Zaméstnavatel ru¢i za nezdatného pomocnika i pro pfipad, Ze miu
jeho nezdatnost nebyla znama. Byla-li pr0kézéna nezdatnost pomoc-
nika, neruci zaméstnavatel jen za své zavinéni, nybrZz za vysledek po-
mocmkovy ¢innosti.

~(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv Il 934/31.)

Karel S. vyzval Zalobce k jizdé na motocyklu, za niZ se motocykl
za tmy srazil s neosvétlenym povozem, nalezejicim FrantiSku V-ovi a
fizenym Ferdinandem D-em. Pti srazce byl Karel S. usmrcen a Zalobce
tézce ranén. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce nahrady Skody
na FrantiSku V-ovi, jeZto jeho povoz nebyl v dob& srazky osvétlen.
Kromé toho domahal se Zalobce nahrady Skody proti poziistalosti po
Karlu S-ovi, jeZto Karel S. jel pfili§ prudce a nemél motocykl osvétlen.
Ru&eni poztistalosti po Karlu S-ovi neprichazi jiz v dovolacim fizeni
v uvahu. Zalobu proti Franti8ku V-ovi procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolaci soud vyhovél Zalobé i proti FrantiSku V-ovi.
Dilivody: Prvni soud zjistil trestnimi spisy, Ze Ferdinand D. byl od-
souzen pro pfeCin podle § 335 tr. zdk. proto, Ze jel s neosvétlenym
povozem, z ¢ehoz pak povstala smrt Karla S-a, a tézZké posSkozeni na
téle nynéjSiho Zzalobce. Trestni soud pravi mimo jine, Ze se koci do-
pustil hrubé nedbalosti a opominuti. S tim jest souhlasiti, nebot osvet-



