— Cis. 14069 —

Prvy soud provedl zapis firmy V., spoleCnosti s ru€enim obme-
zenym, v obchodnim rejstiiku. Rekursni soud zamitl pfihlaSku
k zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Ditvody: Ze snimku
notarského spisu o zfizeni spole¢nosti s ru€enim obmezenym je zfejmo,
ze tato spolec¢nost byla zfizena Dr. J. H., notafem, a ing. M. B. a Ze no-
wafsky spis byl sepsdn Dr. A. K., kandidatkou notafstvi a nadméstkem
notdfe Dr. ]. H., ustanovenym dekretem krajského soudu civilniho. Na-
méstek notafe vSechna jedndni notafe obstarava na misté jeho (§ 123
zakona Cis. 75/76 f. z.) a proto uvedeny notaisky spis, sepsany namést-
kem notafe Dr. J. H., jest pokladati za jeho jednani. AvSak notaf nesmi
sepsati notarsky spis, kterym zfizuje sam spole¢nost s ruenim obme-
zenym, a nesmi tak uciniti ani naméstek ve véci svého chefa (§ 33
cit. zak.); listina pfes to zfizend nema moci vefejné listiny. O smlouvé
spoleCenské nebyla zfizena notafskd listina, listina pfedloZend ne-
vyhovuje pfedpisu zakona (§§ 3, 1. odst. ¢ 1 a 4, 3. odst. zak.
¢is. 58/06 f. z.) a proto nelze podle ni povoliti zapis do obchodniho
rejstiiku (§§ 9 odst. 1, 2 ¢. 1 a 2 cit. zak.), jinak by usneseni bylo zma-
te¢né (§§ 43 a 87 téhoz zéakona). Prvy soud mél zkoumati tuplnost a za-
konitost prihlasky a spolefenské smlouvy a predpoklad zapisu (§ 11
téhoz zakona). Napadené usneseni zakonu pro nedostatek notaiské lis-
tiny nevyhovuje, pro¢ez bylo pfihlasku k zapisu zamitnouti.

Nejvy$§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nejvyssi soud v rozhodnuti & 3416 sb. n. s. zaujal stanovisko, Zze
naméstek notafitv, ktery ma podle § 123 not. f. pfedsebrati na misté
notafe vSechny jeho tkony a ma dale vésti jeho jednaci rejstfiky a za-
znamy, i kdyZ samostatné vede notafskou agendu, representuje notafe
a jest povaZovati tikony naméstka notafe za tikony samého notafe. Do-
volaci soud nemé ditvodu, by se od této zasady odchylil v souzeném pfi-
padé, zejména, kdyZ nameéstek notaftiv, nejsa samostatnym notafem,
musil pfi ném pouZiti podle tfetiho odstavce § 123 not. . na notaiském
spisu ufedni peCeti notafe Dr. H., jeZ tvofi podstatnou ast notarského
spisu (§ 68 h not. i.). Pradvem proto rekursni soud se zfetelem na pied-
pisy § 33 not. f. neuznal notafsky spis sepsany naméstkem notafe
o smlouvé spoleCenské uzaviené mezi notafem Dr. J. H* a inZ. M. B. za
zptisobilou listinu, aby na jejim zakladé mohl byti povolen zapis do ob-
chodniho rejstiiku s hlediska § 4 odst. 2 a § 9 & 1 zak. &is. 58/06 f. z.,
ttebaZe zevné vyhovovala pfedpistim § 68 not. z2k.

Cis. 14069.

1 kdyzZ k indosamentu nebyla pfipojena dolozka podle § 15 (1) smén.
zék., 1ze usouditi hledic k #celu a zajmu, jaky byl indosament sledovén,
ze Slo ve skuteCnosti o rubopis zmociiovaci a Ze rubopis tak, jak byl
uéinén na sménce, stal se na oko. V takovém pfipadé€ pfislusi sménec-
nému dluzniku i proti indosatafi namitky, jeZ mél proti indosantovi.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R 1 1541/34))
l.



— Cis. 14069 —

V namitkach proti sméne&nému platebnimu ptikazu uplatnili Zalovani
predevsim, Ze Zalobce Josef S. podle vnitfni imluvy s indosantkou firmou
B. F. jest pouhym indosatafem k inkasu, a sice proto, by zalovanym bylo
znemornéno vznésti namitky proti indosantu. Prvy soud ponechal
sméne&ny platebni pfikaz v platnosti z téchto divoda: Sménka neobsa-
huje zadné dolozky ve smyslu § 15 smén. zak. B. F. indosoval zazalo-
vanou sménku na zalobce proto, ze tyZ jest jeho pfitelem, Ze oba jsou
ve S. zalozng, jejimZ Clenem spravni rady jest B. F. a ma u ni ulet. Za-
lobce jest feditelem této. B. F. mél zdjem na tom, aby sménka byla na
salobce pievedena proto, aby nemusil sdm zalovati. Zalobce o podkladu
sménky neinformoval. Podle § 87 smén. zdk. miiZze sménecny dluznik
initi jen takové namitky, které plynou ze sménecného prava samého,
nebo které mu piisluseji bezprostiedné proti tomu, kde Zaluje. Sménelni
namitky vznesené Zalovanymi neobsahuji ani jedné namitky absolutni,
nybrz jsou namitkami relativnimi, sméfujicimi proti osob& vystavitele
sménky, nikoli proti Zalobci. Tyto namitky mohla by Zalovana strana
uplatiiovati vii¢i Zalobci pouze, kdyby prokazala, ze sménelny véfitel
pfi nabyti sménky védél o téchto diivodnych namitkach a pfece ve Skod-
ném umyslu sménky nabyl (exceptio doli). Zalobce viak v dobé nabyti
sménky nevédél viibec nic o tom, zda sménka pozlistdva po pravu, a Za-
lovani viibec ani netvrdi, Ze Zalobce o jejich namitkdch védél v dobé
nabyti sménky, nybrz tvrdi pouze, Ze o tom védél v dobé podani Zaloby.
Ale ani tuto okolnost nepodatilo se jim prokazati stejn¢ jako tvrzeni, Ze
7alobce byl sjednan pouze jako indosataf k inkasu podle vnitfni amluvy
s B. F-em. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmitky Zalovanou stranou vznesené
jsou podle § 87 sméenéného zdkona Vidi 7alobci nepfipustné a nelze je
uplatiiovati. Odvolaci soud k odvolani zalovanych zrusil rozsudek
prvého soudu, jemuz uloZil nové jednani a rozhodnuti. Ddvody: Ze
zjisténi prvého soudu jde jasné na jevo, Ze podle tmluvy vystavce a Zi-
ranta sporné sménky se Zalujicim Ziratafem byl rubopis u¢inén na oko a
jde vskutku jen o rubopis zmociiovaci. Rubopis ten nema plnych téinkt
§ 9 smén. zakona s diisledky § 87 smén. zak., nybrz pfevadéji se v ném
pouze prava zirantova tak, zZe Ziratdf prestavuje pouze osobu Zirantovu.
Jsou pak proti zalobci piipustny vSechny namitky akceptantd, jez jsou
pfislusny proti vystavci (zirantovi). V tom sméru jest odvolani vytykaiici
nespravny nazor prvého soudu odiivodnéno a namitka, Ze Zalobce jest
pouhym indosatgfem k inkasu a Ze proti nému z toho davodu jsou pfi-
pustny namitky zalovanym proti vystavci sménky pfislusejici (tedy na-
mitky indosamentu na oko) ukazala se opravnénou. Pfi odchylném prav-
nim nazirani odvolaciho soudu bude ovsem nutno zjistiti, zda dalsi na-
mitky Zalovanych jsou odiivodnény.

Nejvy§sisoud nevyhovel rekurstt.

Diavody:

Je sice pravda, ze podle znéni sménky, jez nema dolozky podle
§ 15 (1) smén. zak., §lo by o vlastni indosament podle §§ 9, 10 smén.
zak., avsak, prihlizi-li se ke skutkovym zjisténim niz8ich soudd, za kte-
rych doslo k pfevodu sménky na yalobce, zejména, hledi-li se k GZelu
a zajmu, jaky tim byl indosantem sledovan, nepochybil odvolaci soud,



— Cis. 14070 —

jestlize usoudil, ze tu béZelo ve skuteCnosti o rubopis zmocfiovaci a Ze
rubopis tak, jak byl ucinén na sménce, byl jen zdanlivy a tedy na oko
mezi indosantem a indosatarem. V takovém pfipadé€ pfislusi sménecnému
dluzniku téz proti indosatafi namitky, jaké mél proti indosantovi, jak
praksi uznano (rozh. 9119, 6157 sb. n. s.); vyZaduje to poctivost a vira
v obchodovani, aby sménelny dluznik nebyl pod zdminkou vlastniho
indosamentu, jenz vSak ve skute¢nosti takovym nebyl, vylouen se svymi
namitkami. Poukaz rekurentiiv na rozhodnuti ¢is. 12845 sb. n. s. tu ne-
dopada, ponévadZ v ném neSlo o uplatnénou namitku, jaka byla v sou-
zeném piipadé predmétem rozhodovani.

Cis. 14070.

Nelze prisouditi nahradu za uSly zisk, jehoZ lze dociliti jen bezprav-
nym zasahem do majetkovych prav tfetich osob.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Rv 1 2055/32.)

Zalovany podal u okresniho titadu v Pl. na Zalobce stiznost pro po-
ruSeni vzorkového prava k ¢isti¢iim podlah, jez zalobce vyrabél a pro-
daval. Okresni fad v Pl. k této stiZznosti cisti¢e, pokud byly v prodejnich
mistnostech Zalobocovych v Pl. podle § 24 patentu ze dne 7. prosince
1858 ¢is. 237 f. z. zabavil. Zalobu Zalovaného pro poruseni vzorkového
prava magistrat hlavniho mésta P. prohlasil za bezpiedmétnou a trestni
fizeni proti Zalobci na jejim zakladé zahajené zastavil. Zalobce se pak
domahal nahrady Skody a uSlého zisku a opiral Zalobu o to, Ze zdkroky
zalovaného mu bylo zabrdnéno v dal§i obchodni Cinnosti a zplisobena
mu byla hanba a pfikofi. NiZ §1isoudy uznaly zZalobni narok diivodem
po pravu, odvolacisoud mimo jiné z téchto ditvodii: Je ovSem
pravda, Ze Zalobce, vyrabéje pfedmét, jenz byl patentovan a jehoZ vzo-
rek byl chranén pro J. B., jednal bezpravné, jednal vSak bezpravné i Za-
lovany, kdyz vyrabél stejny predmét a vymohl si pro néj ochranu vzorku.
Tuto protiprdvnost miize vSak proti obéma uplatfiovati jen J. B., nemfize
se ji vSak dovolédvati Zalovany proti Zalobci, ponévadZ proti nému pravo
na ochranu znamky nebo vzorku, pokud jde o sporné &isti¢e, nema a ne-
mohl tedy byti na svych pravech odptircem zkracen. Odvolateli jest dati
za pravdu, Ze ani jeho dopisy, ani jeho stiZnost na odpiircovo jednani
0 sobé& nebranily odpiirci, by ve vyrobé a v prodeji &isti¢li nepokracoval,
nebot dopisy ty maji v podstaté tyz vyznam, jako upominka ve sporu, a
na odvolatelovu stiznost jest hledéti jako na Zalobu. A jako upominka
a zaloba o sobé neberou Zalovanému pravo, jez je pfedmétem sporu, tak
ani ony dopisy a stiznost odvolatelova nezbavovaly je$té odpiirce prava,
aby Cisti¢e dale vyrabél a prodaval do doby, neZ bude o stiznosti roz-
hodnuto. Teprve na tomto rozhodnuti zavisi osud prava, o které se vede
spor. Proto, kdyby se byl odvolatel omezil jen na upominku a na stiz-
nost, nemohl by se odpiirce Zalobou dodélati tspéchu. Na to se v3ak
odvolatel neomezil, nybrz Sel dale a vydobyl si proti odptrci prozatimni
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 24 patentu ze dne 7. prosince 1858
Cis. 237 t. z., kterym bylo citelné zasdhnuto do okruhu prav odpiirco-
vych. PonévadZ vSak toto prozatimni opatfeni vzhledem k vysledku fi-



