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k osvetleniu zanedbania potrebnej peclivosti pri podani zaloby u prislus-

‘ného sudu. Ukazuja prave tiez bezpodstatnost dalsej namietky odvo-
lania, ako by sa podanie veci na neprisluSnom mieste nemohlo kvalifi-
kovat za disciplinarny prefin, lebo oby¢ajne prifinou toho je vraj mylné
pravne presvedCenie; v tomto pripade bola spravne zistenad pricina v ne-
dostatocnej informécii a priprave obvineného a je nevhodné srovnavat
rozsudok s tymto zakladom previnenia s udanlivym inym rozsudkom,
oslobodzujiicim na inom zaklade.

Aj ked sa bez prevedenia navrhnutych dbkazov pripusti, Ze obvineny
dina 7. jana dostal informéciu od strany a Ze bol ten den zamestnany,
nezbavuje ho to disciplinirnej zodpovednosti za nedostatoéne peclivé
vybavenie veci, kedZe, povaZujic za nutné podaf Zalobu o obnovu ihned
druhy den bez preskiimania spisov, tieto asponn dodatofne nepreskimal
zavCas tak, aby sa mohol presved¢if o tom, ¢i je podla stavu spisov za-
loba riadne podand, a nezariadil zav€as napravu chyby, ktort ucinil. Na
tidaje stranky prava neznalej nemohol sa tu spolahnut, kedze k riad-
nemu podaniu Zaloby o obnovu bolo nezbytne potrebné znat spisy pre-
doSlého sporu. Ani tu by nemohly navrhované ddkazy ni¢ priniesf
v prospech obvineného. Pripadd na jeho farchu aj to, ze Zaloba bola
vybavend prv, nez malo GCinok jeho tvrdené zakroCenie o postipenie
spisov prislusnému stdu; chyba z viny obvineného sa naskytnuvsia
mohla byt zavCas riadne napravena a obvineny mohol byt zodpovednosti
za nu sprosteny, ked by si bol ihned zaopatril spravnu informdaciu zo spi-
sov; len v tom pripade bola by iste stacila Ziadost o postiipenie spisov.
Ponevac ju vsak obvineny zo svojej viny nepodal zavcas, nie je rozhodné,
¢i prvostupriovy rozsudok pravom uvadza, Ze mal obvineny moZnost
Zalobu vziat nazpit a podat’ nova u prislusného sudu.

Aby disciplinarne poruSenie advokatskych povinnosti bolo spojené
s hmotnou Skodou pre stranku, sa v smysle § 68, lit. a) adv. z4k. nevy-
Zaduje; je tedy bezvyznamné, Ze prvostupnovy disciplinarny std blizsie
neodovodnil, v ¢om vidi Skodu strane spdsobend, ked suiCasne upravil
poskodeného, aby si majetkovy narok proti obvinenému vymahal riadnym
stdom. Rovnako je nerozhodné, ako by v merite veci bolo rozhodnuté
o riadne podanej Zalobe o obnovu sporu; staci imateridlne poSkodenie
strany, ktord zavinenim obvineného stratila vobec moznosf vecného po-
jednavania svojej veci pred riadnym stdom a uZ tym sa opravnene citi
byt skratend na svojom prave, dovolat sa rozhodnutia stidu v spornej
Veci.

Cis. 263 dis.

Disciplinarne v smysle § 68 a) adv. por. sa previni advokat, ktory,
byvsi siidom menovany za zastupcu strany a uvedomeny o rozsudku
cielom podania opravného prostriedku, vecou sa vObec nezaobera a
svoje poverenie zcela ignoruje.

(Rozh. zo dna 14. decembra 1935, Ds III 58/35.)
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Najvyssi stud ako stud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. E. F., advokatovi v B. nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplindrneho stdu advokéatskej
- komory v Tur¢. Sv. Martine zo dia 11. maja 1935, po preskimani spisov
potvrdil rozsudok prvostupiiového disciplinarneho stdu.

Z dovodov:

Vo veci samej treba v podstate sdhlasit’ s nazorom disciplinarneho
stidu prvej stolice, ze obvineny porusil povinnost, spojent s jeho povo-
lanim. Pokial sa tyka zistenia, Ze obvinenému bol dorueny s vymenova-
cim dekrétom a rozsudkom poistovacieho stidu aj odpor podany stazo-
vatelom, treba uviesf toto:

Podrla obsahu spisov Cp I 192/32 poistovacieho siidu v B. predseda
stidu sice nariadil, aby bol obvinenému doruceny aj »opis odvolania«.
Avsak z obsahu zpiatoéného listku vysvita, Ze tam bolo uvedené jako
obsah dorucenia len rozsudok a vymenovanie obhéjcu. V tychto spisoch
je tiezZ druhy exemplar »odporu« stukromnej strany, ktory zrejme mal byf
doruceny obvinenému. Za tohoto stavu nel'ze zistit, Ze obvinenému bol
dorufeny aj »opis odvolania«. AvSak tato okolnost nema podstatného
vlivu na postidenie tohoto disciplinarneho pripadu. Ked sad ustanovil
obvineného obrancom, tedy pravnym zastupcom vo spore M. M., vede-
nom pred poistovacim stidom v B. pre invalidny déchodok, a ked stcasne
dorucil obvinenému rozsudok provostuptiového siidu, pri ktorom bolo
uvedené poucenie, ze tomuto rozsudku Ize odporovaf odvolanim, ktoré
musi byt podpisané advokatom alebo tiradnikom k tomu opravnenym,
obvineny uz z toho mohol vedef, Ze bol ustanoveny ciel om podania odvo-
lania. Pokial by vSak byval mal v tomto ohlade volajaké pochybnosti,,
mal z doty¢nych spisov u poistovacieho sudu v B. zistit, jakym cielom
bol vymenovany zastupcom strany. Toto Stadium spisov bolo by byvalo
pre obvineného vobec nutné, aby mohol rieSit, ¢i ma podat odvolanie
alebo nie. Pri tom, ked by potreboval od strany informéaciu, mohol zo
spisov zistit jej adresu a ju predvolat. Obvineny vSak vObec sa nectaral
o vec, ackol'vek z toho, Ze mu bol doruceny rozsudok prvostupniového
stdu, musel predpokladat, Ze ide o podanie opravného prostriedku viaza-
ného lehotou. Obvineny nemohol si byt isty, ¢i strane bolo dorucené upo-
vedomenie o vymenovani zastupcu chudobnych, ani ¢i strana je si pove-
doma toho, Ze by sa mala hlasif u obvineného, aby mu dala informaciu.
Nejde o to, ¢i obvineny advokat bol povinny vyzvat stranu, aby mu dala
potrebnii informaciu, lebo bolo by stacilo, aby obvineny na zéklade spisov
riesil; ¢i a ako ma podaf odvolanie, obvineny vSak doty¢nych spisov ne-
prestudoval. Nejde tieZ o to, Ze by zastitnik bol povinny bez kazdej kri-
tiky pouzit opravnych prostriedkov, lebo obvineny nie preto nepodal
odvolanie, Ze to uznal za tplne bezzdkladné, ale preto, Ze sa tymto
pripadom vobec nezaoberal a vymenovanie zastupcom strany zcela igno-
roval. Napadnuty rozsudok odpoveda tedy zakonu a preto bol potvrdeny.



