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poznamenava, Ze rozhodujici pravni nazor druhé stolice neni dovola-
telkou podan zcela pfesné. Odvolaci soud, opiraje se o sva zjis§iéni, pra-
vem usoudil, Ze dovolatel¢ino ru€eni je rulenim rukojmi a platkyn¢ po-
dle §u 1357 ob¢. zak. V tomto pfipadé miize placeni na rukojmim a
platci byti pozadovano zcela neodvisle od pfedchoziho upomenuti hlav-
niho dluZnika. OvSem pfisluseji i rukojmimu a platci vSechny namitky
hlavniho dluznika. NepfisluSi-li v8ak hlavnimu dluZniku nijaké namitky,
kdyz dluh byl vi¢i nému zjistén — nelze rozliSovati, stalo-li se tak roz-
sudkem, nebo smirem nebo uznanim se strany hlavniho dluznika — a
kdyZz rukojemsky zavazek se uskutenil aZ po tomto zjisténi dluhu vici
hlavnimu dluZniku, pak ani rukojmi a platce nemiiZe z tohoto diivodu
ohledné pfevzeti zdvaznosti nic namitati.

Cis. 5618.

Nejde o Zalobu na doplnéni povinného dilu, domaha-li nepominu-
telny dédic na universalni dédiCce, by pfi vypoctu povinného dilu byla
do poziistalostniho jméni zapoctena zakonna hodnota véna vyplacené¢ho
ziistavitelem Zalovang.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 1722/25.)

Katefina L-ova ustanovila universalni dédi¢kou svou vnulku, Zalo-
vanou, kdeZto ohledné své dcery, Zalobkyné, ustanovila v zavéti, by ji
. pfisluSejici povinny dil byl vyplacen z poziistalosti hotové. Zaveét Kate-
finy L-ové byla prohlaSena dne 2. ledna 1920. Zalobou ze dne 12. tinora
1925 domahala se Zalobkyné na Zalované, by Zalovana byla uznana po-
vinnou trpéti, by pfi vypoctu povinného dilu pro Zalobkyni byla ku po-
ziistalostnimu jméni pfipoCtena hodnota véna, poskytnutého zistavitel-
kou Zalované. Oba nizZs§i soudy Zalobu zamitly, majice za to, Ze
tu jde o Zalobu na doplnéni povinného dilu, jeZ jest vzhledem k §u 1487
ob¢. zak. promléena.

NejvyS§8i soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudil a vratil véc
prvému soudu s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatelka, uplatiiujic jediné dovolaci diivod podle ¢&is. 4 §u 503
c. I. s., vytyka jako nespravné posouzeni pravni zpiisob, jakym odvolaci
stolice nazirala na podstatu jejiho zZalobniho naroku, povazovavsi jej za
narok na doplnéni povinného dilu podle §u 775 ob¢&. zak., podléhajici
podle §u 1487 ob¢. zak. tfiletému promlceni. Mini totiZz odvolaci soud,
ze, kdyz se dovolatelka domaha svou Zalobou, by do pozistalostniho
jméni zafadéno bylo také véno, které Zalovana obdrzela kdysi z pozi-
stalostniho jméni, tedy, by bylo zv¢tSeno nejenom pozistalostni jméni,
nybrZz i dovolatel&in povinny dil, ji jako nepominutelné dédice pfislu-
Sejici, ze slovu »vlitani«, v Zalobé pouzitému, neslusi rozuméti jinak,
nezli jako »doplnéni pozistalostniho jméni« a tim, i »doplnéni povin-
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ného dilug, z ehoZ odvolaci soud odvozuje, Ze dovolatel&ina Zaloba jest
zalobou na doplnéni povinného dilu. Tento pravni nazor odvolaci sto-
lice nelze schvaliti. Co se vyrozumiva doplnénim povinného dilu, uréuje
se v predpisu §u 775 ob¢&. zak. Podle tohoto nepominutelny dédic, kdyZ
byl vydédén, a nebylo k tomu nékteré v §§ 768—773 jmenované pfi-
¢iny, mizZe zadati, by mu byl dan tplny dil povinny jemu ndleZejici;
byl-li v8ak zkracen v ¢isté sumé povinného dilu, miiZe Zadati, aby mu
byl povinny dil doplnén. Doslov zdkona svéd¢i zavéru, Ze zkraceni musi
se stati zhstavitelovym opatfenim. Tomu zfejm¢ neni tak v tomto pfi-
padé, v némz zlstavitelka — dovolatel¢ina matka — odkazala dovola-
telce povinny dil bez jakéhokoliv obmezujiciho ustanoveni neucinivsi
obzvlasté zminky o tom, Ze chce vylouditi zapo&itani dari podle §u 785
ob¢&. zak., nebo kollaci podle §u 788 ob&. zak. V tomto pfipadé tedy pfi-
slusi dovolatelce pravo na povinny dil stanoveny podle zadkonnych pfed-
pisti, upravujicich jeho vypocet, k nimZ ovSem naleZi nejen § 784 obc.
zak., nybrz i §§ 785 a 786 ob¢. zak., jakoZ i ustanoveni §§ 787 az 789
o zapocCitani na povinny dil. Dovolatelka tedy neZaluje, Ze byla ziistavi-
telkou zkracena na povinném dilu, nemohla by ani Zalovati, ponévadz
timto zplsobem zistavitelkou nebyla zkracena, proto mnezaluje z di-.
vodu §u 775 obé&. zak. na doplnéni povinného dilu, nybrZ Zaluje, Ze byla
zkracena Zalovanou jako umiversalni dédiCkou, protoZe pfi vypocltu po-
zlistalostniho jméni nebyl vzat zfetel na véno, které Zalovana obdrzela
kdysi z poziistalostniho jméni, kteréz jméni podle dovolatel€ina soudu
bylo nevpolitanim feCené¢ho véna protizdkonnym zplisobem zmenSeno.
Na tom ni¢eho neméni okolnost, zZe, bude-li miti dovolatel¢ina Zaloba
tspéch, zvysi se tim — nikoli vici zlistavitelce — nybrZ proti Zalované
jako universalni dé&dice automaticky jeji povinny dil, nebot to bude
uspéchem jenom proti nespravnému — podle jejiho tvrzeni — vypoci-
tani tohoto povinného dilu. Jeji Zaloba neni tedy Zalobou na doplnéni po-
vinného dilu, proto se na ni nevztahuje pfedpis §u 1487 ob¢. zik. o tfi-
letém proml&eni, proto bude zapotfebi obirati s¢ rozepfi ve hlavni véci.

Cis. 5619.

Udinil-li dostavivsi se zastupce Zalované strany pfi roku navrh, by
byl proti nepfitomné Zalujici strané vydan rozsudek pro zmeSkani, ne-
Ize sice rozsudek pro zmeSkani odepfiti, ovSem ale dluino uvazovati,
jaky vyznam ma prednes dostavivsi se Zalované strany. Rozsudek pro
zme8kani miiZze byti vynesen na zakladé Zaloby a skutkového prednesu
dostavivsi se Zalované strany po pripadé i proti navrhovateli.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R II 373/25.)

K roku o Zzalobé, domahajici se nepfipustnosti exekuce, dostavil se
pouze Zalovany a navrhl vydani rozsudku pro zmeSkani. Soud prve
stolice navrh zamitl, maje za to, Ze vzhledem k doslovu Zaloby jde
tu o pouhé oznameni. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a
uloZil prvému soudu, by znovu rozhodl. Divody: Nelze sdileti na-



