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Pokud jde o druhou naleZitost skutkové podstaty, vvkonani nasili
na opravnéném nebo jeho lidech demacich, jmeéni a statku (pozado-
vanou k deliktu dle § 83 tr. zdk.), dluzno uvésti, Ze vykonani nasili spocivé
jiZ v tom, Ze opravnéna osoba byla omezena na své vili, svobodné se
rozhodovati tim, Ze¢ byla podrcbena vnucené ji cizi vili a cizi kontrole, a
to nasledkem nebezpeci pohriiZky, kterou zdkon klade na roven nasili fy-
sickému. K nebezpecné pohriizce pak se nevyhledava, aby byla pronesena
v kazdém pfipad¢ zfeimé a vyslovng, stac¢i tuplné byla-li vytvoiena takova
situace, ve které opravnénému nezbylo, neZz podrobiti se cizi vili, jinym
mu vnucené, nechce-li se vystaviti jinym, hcr$im nasledkim. Takova si-
tuace byla dle zjiSténi prvniho scudu v tomto pfipade, v némz chrozenému
spravei L-ovi nezbylo, neZz podrobiti se diktatu obzalovanych, trpéti ve
dvore délnické hlidky, vykonavajici kontrolu nad jeho hospedarstvim, sna-
Seti omezeni ve vlastnim volném pohybu, podrobiti se zdkazu iednani
s nfady a Cetnictvem, podiiditi se svémocnym disposicim obZalovanych,
a vsemu, co jimi bylo nafizenc a zadano, ponévadz meéli vetielci pfi na-
prosté fysické prevaze dosti prostredkii, by pfipadny odpor spravciltv po-
tlacili. Vyvody zmatecni stiznosti, oedporujici uvedenym zjisténim prvého
soudu a obsahuijici libovolnd tvrzeni, v rozsudku nezjiSténa {Ze se spravce
padrobil kontrole dobrovolné, Ze byl omezen ve svych disposicich a svo-
bodném jedndni bez pfi¢inéni obZalovanyvch), nezasluhuji povSimnuti. Na
trestnosti vsech obZalovanych niceho neméni okolnost, Ze 3 z nich vystu-
povali aktivnéji nez ostatni, nebof rozsudek ziistuje, Ze jednali vSichni jako
spolupachatelé¢ na zdkladeé usneseni ve schiizi, v niZz byli zvoleni za c¢leny
reveluéniho vyboru, pokud se tycCe povéfeni kondanim hlidek. I kdyby ne-
bylo tohoto vyslovného ujednani, vyplyva i jinak ze zjisténi rozsudku, ze
vsSichni jednali védome za stejnym amyslem a védomce spolupusobili za
tim7 cilem (zabirdni velkostatkii pro délnictvo). Z poimu spolupachatelstvi
vSak plyne, Ze vSichni, kdoz se k podniku cstatnich pridruzili, a byt i jen
v nékterych pripadech pfi trestném jednani byli piitemni nebo na ném
ucastni, aniz by prohlasili, Ze s projevy nebo jednianim ostatnich nesou-
hlasi, dali tim nepokryté¢ na jevo, ze se stotoziuji s jednanim ostatnich a
zodpovidaji za celkovy vysledek spolec¢né Cinnosti. Proto také nelze
v tomto pfipadé, pokud jde o otdzku viny, Ciniti rozdilu mezi témi, kdoz
vyznacnym zpusobem vystupovali jako mluvci a viadcové, aniz vyluco-
vati ze zodpovcdnesti jednotlivé obzalované, ktefi pfi jedndni vidciu se
spravcem stali v sini nebo ve dvoie a chovali se vice méné pasivné, nebo
ktefi se sucastnili pouze kondni hlidek ve dvofe dne 13. prosince 1920,
nebof i tito obzalovani svou pouhou pfitomncsti, po pfipadé méné vy-
znac¢nou ¢innosti prispéli k bezpec¢nému provedeni trestného Cinu, vzeSiého
ze spolectiého amyslu — v Cemz praveé spociva podstata a nebezpecna
povaha spclupachatelstvi.

Cis. 673.

Pro pouziti § 9 zakona ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 129 sb, z. a n. jest
rozhodnou doba spiachani skutku, nikoliv vyneseni rozsudku.

{Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr 1 1341/21.)
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Neivys§8§isoud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni-stiZnosti ge-
neralni prokuratury na zastitu zakona pravem: Rozhodnutim lichevniho
odvolaciho soudu pfi krajském soudé v Chrudimi ze dne 24. zaii 1921 po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni ¢&l. IX. uvozovaciho patentu k trestnimu
zakonu, § 1. zdkona ze dne 17. fijna 1919, &s. 562 sb. z. a n. a § 9 zdkona
ze dne 18. biezna 1921, Cis. 129 sb. z. a n., vyrok ten se zruSuje a uklada
se odvolacimu soudu, by ve véci znovu rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem lichevniho odvolactho soudu pfi krajském soudé v Chru-
dimi ze dne 2. Cervence 1921 uznan byl 52-lety Josei R. vinnym piestup-
kem § 7 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jehoZ se dopustil
tim, Ze dne 23. prosince 1920 v P. vyuzivaje mimofadnych valkou vyvo-
lanych pomértt Zadal za 1 kg bilych #i¢nich ryb cenu zfejmé piemyrSténou
t. 3. 16 event. 12 K za 1 kg a odsouzen za to do tuhého vézeni na 14 dni,
k pokuté 500 K, pro pfipad nedobytnosti do vézeni na dalSich 5 dnft a ku
ztraté prava volebniho. K Zadosti odsouzeného byl tomuto po vefejiném
sezeni usnesenim okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. zaii 1921 po-
volen podminény odklad trestu na dobu zkuSebni dvou let. K odvclani ve-
feiného obZalobce bylo rozhodnutim lichevniho odvolaciho soudu v Chru-
dimi ze dne 24. zafi 1921 odvelani vefeiného Zalobce mista dano a vy-
sloveno, Ze se odsouzenému Josefu R-ovi podminény odklad trestu ne-
povoluje a to jedine z toho divodu, jelikoz soud pokladal za to, Ze pro
_pouziti § 9 zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 129 sb. z. a n. rozhodnou
jest doba vyneseni rozsudku a nikoliv doba spachani skutku. Nazcr po-
sléz uvedeny jest pravné mylny. Zikonem o podminéném odsouzeni ze
dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 sh. z. a n. bylo ustanoveno, kdy a za jakych
podminek poklada se za to, Ze vinnik odsouzen nebyl. Tim stal se zakon
ten ¢asti materielnihoe zdkona trestniho a plati pron také ¢l 1X. uvozo-
vaciho zdkona k zdkonu trestnimu, dle n¢hoz Ciny trestné, jichZ se nckdo
pfede dnem platnosti nového zdakona dopustil, posuzovati dluzno podle
tohoto zdkona jen dotud, pokud neni prisnéjsi nez pravo predeslé, Zakon
ze dne 18. bfezna 1921, C¢is. 129 sb. z. a n., jenZ nabyl ucinnosti dne 19.
dubna 1921, vylucuje v § 9 podminény odklad trestu pii osobdch starSich
18 let, ide-li o odsouzeni pro trestny c¢in podle zdkona ze dne 17. fijna
1919, &is. 568 sh. z. a n. Jevi se proto pfisnéjSim neZ posléz uvedeny za-
kon, jenz do platnosti prvéjsiho podminecné odsouzeni pripoustel.

Cis. 674.

»Vice osobami« nemini se v § 68 tr. zak. zna¢né&jsi mnozstvi. Pachate-
lem zloCinu dle § 68 tr. zak. jest i ten, kdo se ke sroceni pridruzil pozdéii,
i ten, kdo Cinfi, jimiZz se kladl vrchnosti nasilim odpor, ani sdm nepredse-
vzal, Neni tieba, by odpor sméroval proti aktivnimu vystoupeni vrchnosti.

Pojem nadelnika (§ 72 tr. zdk.) nepiedpoklada, by mél za sebou vétsi

zastup lidu. Poburovatel miize piisobiti i pouze psychicky.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr 1I 348,21.)



