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Skody i pfi nahodilé Skod€, kterd neni zplisobena vy$§i moci. Znéni
pfedpisu jest jasné a shoduje se s tiCelem, aby stat, ktery pravidelné ne-
ma moznost, by si pfi uhynuti neb utraceni kong Opatrll dukazy o tom,
ze chovatel pfimo zavinil uhynutl neb utraceni nebo nepfimo zavinil na-
hodu, ktera toho byla pfi¢inou, pfesunul jednak ditkazni bfemeno na
chovatele a jednak uloZil mu ruCeni pfes rdmec péce obycejného hospo-
dafe a ditkaz vy$Si moci za vyhodu bezplatného pouzivani. V disledku
nespravného pravniho posouzeni neobiraly se niz$i soudy namitkou Za-
lovaného, Ze jde o vyS$i moc, a nezjiSfovaly pro to skutkovy podklad.
Pojem vyS8§i moci jest stanoven v § 1 zdkona o rueni Zeleznic tak, Ze
jde o ndhodu neodvratitelnou. Podobné i v § 1 zdkona ze dne 30. listo-
padu 1912 ¢&is. 215 f. zak. mluvi se o vySS8i moci pfi pirekdZce nepieko-
natelné. Podle toho jde o vy$§i moc, kdyZ nejde jen o oby&ejnou na-
hodu, ktera Casto pfihadzi se a d4 se predvidati, nybrz o uddlost krom-
obyCejnou, jez se také neda odvratiti ani nejvétsi pé&i chovatelovou.
Bude tedy zjistiti, zda jednak onemocnéni koné, pro které byl utracen,
a samo uhynuti bylo oby¢ejnou ndhodou a obvyklym zjevem, nebo jde- 11
0 zjev neobyCejny, tedy nahodu kromobycejnou, a zda se uhynuti ne-
dalo odvratiti ani nejvétsi péci chovatelovou jak to tvrdil-a opodstat-
fioval Zalovany.

Cis. 12214.

Vedlejsi intervence.

Neni pfipustné, by se osoba, zastoupena advokatem, dostavila
k astnimu jednani, k némuz se nedostavila strana, a tam prohlasila, Ze
ke sporu pfistupuje jako vedlejSi intervenient nedostavivsi se strany.

ManzZelka najemce nemd pravni zajem na vysledku sporu o vykli-
zeni proti manzeli jako Zalovanému, uplatiiuje-li své vlastni najemni
pravo, pfisluSejici ji pfimo proti Zalujicimu pronajimateli.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I'1545/32.)

V fizeni o Zalobé pronajimatelky proti Emilu H-ovi o vyklizeni na-
jatého bytu pfistoupila k Zalovanému jako vedlejsi intervenientka man-
Zelka zalovaného Anna H-ova, uplatiiujic své samostatné ndjemni
pravo. Procesni soud prvé stolice pfipustil vedlejsi inter-
venientku a zamitl Zalobu. Odvolaci soud odmitl vedlejsi inter-
venci Anny H-ové na strané Zalovaného a uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, spravné dovolacimu re-
kursu Anny H-ové, jimz byla jeji vedlejsi intervence na strané Zalova-
ného odmitnuta; ve véci samé odmitl dovolani Anny H-ové.

Diavody:

Dovolani vedlejsi intervenientky sméfuje proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu vibec, tedy proti usneseni, kterym byla vedlejsi intervence
odmitnuta, i proti rozsudku, kterym byl zalovany odsouzen podle Za-
lobniho navrhu. Pokud jde o onu ¢&ast rozhodnuti, je opravny prostfedek
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vlastné dovolacim rekursem, pokud jde o druhou ¢ast rozhodnuti dovo-
lanim. Jako dovolaci rekurs je dovolani bezdiivodné. Zakon (§ 18 c. f.
s.) pfedpisuje, v jaké formé lze ke sporu pfistoupiti jako vedlejsi inter-
venient. Miize se tak stati jen doruCenim podani obéma stranam nebo
v fizeni pfed okresnimi soudy pro strany nezastoupené advokaty po-
danim Zadosti do protokolu v soudni kancelafi (§ 434 c. f. s. a § 131
j- T.). V souzeném piipadé byla Anna H-ova zastoupena advokatem a
byl pro ni moZnym piistup jen podanim. Nepiipustné bylo, by se do-
stavila k dstnimu jednani, k némuz se Zalovany nedostavil, a tam pro-
~hlasila, Ze ke sporu pfistupuje jako vedlejsi mtervementka a nemélo
byti doty-éné prohlaSeni jejiho zastupce zapsano do jednaciho proto-
kolu (§§ 208, 209 c. t. s.). JiZ z tohoto ditvodu neméla byti vedlejsi in-
tervence pfipusténa. V souzeném piipadé€ nebyl ani opis jednaciho pro-
tokolu strandm dorulen, Zalovany snad o pfistoupeni vedlejSi interve-
nientky ke sporu nevédél a tato pfece jednala, byvSi pfipusténa ke
sporu, na jeho utraty. Ale nehledic k tomu, zaujal odvolaci soud Sprévné
stanovisko k otdzce, zda vedlejsi 1ntervementka ma pravni za]em na
tom, aby zalovany ve sporu zvitézil. Pravem uznal, Ze ho nema, a zZe
uplatnu]e jen sviij vlastni zdjem, z4djem ndjemnice sporneho bytu Do-
volatelka jedna sice také v zdjmu Zalovaného potud, Ze Zada zamitnuti
Zaloby, nebot zamitnuti Zaloby by bylo zajisté k jeho prospéchu. Ale
nema pravni zdjem na tom, by Zalovany zvitézil. Tento zdjem by méla,
kdyby obyvala byt z manzelova prava podle § 91 ob¢&. zdk., nebot pak
by byl rozsudek ti¢inny i proti ni a bylo by ji podle § 20 c. f. s. pfiznati
postaveni spole¢nika v rozepfi. Ale dovolatelka neuplatiiuje pravo Zza-
lovaného, nybrz své vlastni najemni préavo, pfisluSejici ji pfimo proti
zalobkyni, a toto pravo nemtiZe byti rozsudkem proti Zalovanému do-
t¢eno. Odvolaci soud tudiz pravem odmitl jeji vedlej$i intervenienci.
Tomu-li tak, nebyla ovS§em Anna H-ovd oprdvnéna k podani opravného
prostfedku proti rozsudku odvoelaciho soudu ve véci samé a bylo proto
jeji dovolani odmitncuti jako nepfipustné (§ 507 c. f. s.).

Cis. 12215.

Ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. f. s. jest, by bylo umoznéno od-
délené pfezkoumani pravniho nazoru odvolaciho soudu, jenZ byl pod-
nétem zruSeni prvniho rozsudku, jeSté pred novym jednanim v prvé sto-
lici tak, by jim nebyla rozeptfe zbyteéné zdrZovana, kdyby toto nové
jednani bylo zbyte¢né. Na pouhy rekurs do zruSovaciho usneseni od-
volaciho soudu nelze vSak dovolacimu soudu rozhodnouti i o onéch
pravnich nazorech odvolaciho soudu, jeZ nebyly podnétem zruSeni roz-
sudku prvni stolice.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv II 33/31.)

Zalobé hostinského a majitele domu proti téZafstvu o nahradu Skody
19.000 K& procesni soud prvé stolice pilivodné rozsudkem
ze dne 2. Cervna 1928 v plném rozsahu vyhovél. Odvolaci soud
usnesenim ze dne 16. fijna 1928 zrusil napadeny rozsudek a pfikazal



