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dovod na chodb¢ a slouzi potfebam celkem péti najemnikii. Kdyby meol
bez zvlaStniho ujednani jeden najemnik pravo uzivati vodovodu k upev-
néni vodicich drata, mohli by se toho tymZz pravem domahati i ostatni
I]d]L‘mmCl a mohli by takto kohout vodovodu draty opfisti, coz by mohlo
vésti k riznym ncpruiomostmn Nesejde na tom, ze drat od dvefi pred-
sin¢ az k vodovodu jest jen 65 cm dlouhy, a nesejde vitbec na délce
dratu, ani na tom, Ze se tim pouzivani vodovodu nerusi a pronajimateli
Skoda neptisobi, nebof jde o otazku zasadni, pfi niz nezalezi na tom,
zda bezpravny zasah do vlastnického prava pronajimatelova jest kvan-
titativnc vetsi ¢i mensi a zda mu vibec §kodu pusobi. Nebylo by v tom
kvalitativniho rozdilu, kdyby bylo vedeni o n¢kolik metri prodlouzeno.
Z toho, co posud uvedeno, jest zjevno, ze, pokud pouzivani vodovodu
vybocuje z ramce uzivaciho prava najemnikova a pokud takto obme-
zuje vetsi merou svobodu viastnického prava pmnajimatcl()V't nez jest
tento podle najemni smlouvy povinen trpéti, jevi se bwpmvnym zasa-
hem do vlastnické stéry pronajimatelovy a odavodiuje zapirei Zalobu
podle § 523 ob¢. zak.

©

Cis. 7638.

Pravni nazor ve zruSovacim usneseni dovolaciho soudu ohledne dil-
¢iho rozsudku vize niz§i soudy a dovolaci soud také ohledné rozsudku
konecného.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 965/27.)

Co do pfedchoziho d¢je poukazuje se k ¢is. sb. 4585, Odvolaci soud
napotom rozsudkem ze dne 10. bfezna 1925 odvolani nevyhovél a nej-
vyssi soud rozsudkem ze dne 1. Fijna 1925 Rv I 995/25 napadeny roz-
sudek potvrdil.  Tim byla pravoplatn¢ rozhodnuta rozepfe ohledné
10.000 K¢, ohledn¢ niz byl vynesen dil¢i rozsudek. Zalobce domahal se
vSak na zalovaném téz zaplaceni 4.560 K¢, jezto pii uzavieni najemni
smlouvy prevzal od Zalované koupac1 vanu a kamna za 4.000 K¢ a
okenni zavesy za 560 K¢ Procesni soud prvé stolice ko-
neénym rozsudkem ze dne 17. Cervence 1926 prisoudil zalnl)m i téchto
4560 K¢ Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Pokud jde o promi€eni zalobniho naroku, dal nejvyssi soud ve
svém zruSovacim usneseni ze dne 22. ledna 1925 prichod pravnimu na-
zoru, ze Sestim¢esicni thitu § 20 zakona o ochranc¢ najemnika dluzno po-
¢itati od doby, kdy byl zalobctiv najemni pomer s majitelem domu zru-
Sen. Timto nazorem byl soud procesni podle § 511 c. f. s. vazan a je
jim vazan i soud odvolaci. Ponévadz ke zruSeni najemniho poméru od-
purcem doslo podle dil¢iho rozsudku ze dne 19. kvétna 1924 teprve dne
18. srpna 1923 a zaloba byla podéana jiz 12. fijna 1923, byl narok z dd-
vodu § 20 zdkona o ochran¢ najemnikat vznesen na soud véas a soud
procesni vyhov¢l proto zalobé pravem. Nelze ovSem upfiti, Ze nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne . fijna 1925, ktery v této véci vydal,
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pravi, Ze s pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém zruSovacim usne-
seni ze dne 22. ledna 1925, nesouhlasi a ze rozhoduje nyni opacéné. Nez
z toho nemize odvolatelka téziti, ponévadz pravni nazor nejvyssiho
soudu vysloveny v jeho zruSovacim usneseni je smcrodatnym pro ceiy
spor a pro cely zazalovany narok, tedy i pro druhou jeho ¢ast, o které
bylo rozhodnuto rozsudkem konecnym. Oba naroky, o nichz rozhodl
soud procesni rozsudkem dil¢im a pak rozsudkem konecnym, tvofi je-
den celek, pryStici ze stejn¢ho zakladu veéeného a pravniho a bylo by
s hlediska pravniho nedisledno, kdyby jedna ¢ast rozsudku mela byt
posuzovana podle jinych pravnich zasad nez c¢ast druha. Nemize se
proto odvolatelka dovolavati ve svij prospéch zmény stanoviska, které
nejvyssi soud v otazce vykladu § 20 zakona o ochran¢ najemnik po-
zd¢ji zaujal.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Dvody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze se od-
volaci soud nazvav dile¢ny rozsudek soudu prvé stolice ze dne 19,
kvctna 1924 rozsudkem mezitimnim, vazal ve pfi¢iné konecného roz-
sudku téhoz soudu ze dne 17. Cervence 1926, podle § 511 ¢. . s. prav-
nim nazorem nejvyssiho soudu vyslovenym v jeho zruSovacim usneseni
ze dne 22. ledna 1925, ¢. j. Rv 1 1823/24 (¢is. sb. 4585), ze nedbal, 7ze
jde o dil¢i rozsudek, ktery svou pravni podstatou jest kone¢nym rozsud-
kem o ku rozhodnuti dozral¢ ¢asti sporn¢ho predmétu, jimz je tato Cast
vyfizovana, Ze tedy dil¢i rozsudek v protive ku mezitimnimu rozsudku
neni pro zbyvajici ¢ast naroku, vyhrazenou konecnému rozsudku, pred-
urcujici, ze naopak veéc se ma tak, jako kdyby jednotny narok zalobni
byl rozst¢pen ve dvé riizné rozepre sice s ur€itou souvislosti, ale samo-
statn¢ rozhodované, -— a vazav se fecenym pravnim nazorem nedbal,
ze nejvyssi soud rozhodovav v posledni stolici o dil¢im rozsudku soudu
prvé stolice ze dne 19. kvétna 1924 svym rozsudkem ze dne 1. fijna
1925 sam uvedl tvodem divodi feceného rozhodnuti, Ze pravni nazor
vysloveny v jeho zruSovacim usneseni ze dne 22. ledna 1925 byl zménén
jeho pozdéjsi judikaturou, pokud se tyCe spatiuje dovolatelka nespravné
posouzeni pravni v tom, Ze se odvolaci soud nepfidrzel ve pficin¢ § 20
(3) zakona o ochran¢ najemniki (dovolatelka neuvadi, jako to ¢inila
ve svem odvolani a ve svém dovolani, kde tvrdila, Ze se vztahuje na
tento pripad § 20 (3) zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z.
a n., ze by mélo bézeti o § 20 (3) zakona ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 130 sb. z. a n., kter¢Zto oba pfedpisy jsou vSak v rozhodujici ¢asti
stejn¢ho doslovu) nyni judikaturou nejvys$siho soudu ustileného nazoru
pravniho, Ze Sestimdésicni promlceci Ihiitu v citovanych piedpisech uve-
denou dluzno pocitati »od zruSeni najemni smlouvy« predeslého, uplat-
kem ku vzdani se ochrany zdkona pohnouti se davsiho najemnika, jejimz
zruSenim bylo umoznéno pfenechani bytu. Dovolatelka mini, ze se véc
ma zrovna tak, jako kdyby zalovano bylo dvéma zalobama samostat-
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nyma z urcit¢ho divodu pravniho nejprve o dile¢ny narok a po jeho vy-
fizeni o dalSi narok dil¢i, tu Ze by se zfetelem na ustanoveni § 12 obh¢.
zak. rozhodnuti o dil¢im naroku nemohlo se nikdy stati zavazn¢ ucin-
nym také ve pficin¢ jin¢ho naroku dil¢iho. Mini tedy, Ze ustanoveni
§ 511 c. f. s. vztahuje se vzdy jenom na véc, ve pric¢iné kteréz doslo
ku vraceni sporn¢ véci soudu prve stolice, tedy pti dil¢im rozsudku
jenom na dil¢i narok, o kterém bylo rozhodovano. Neni tim uplatnény
divod dovolaci, pokud vitbec o n¢j jde, totiz, pokud skutecn¢ v druh¢
a posledni fad¢ jde o nespravné pouziti hmotnépravniho predpisu, opod-
statnén. Predev8im slusi na pravou miru uvésti dovolatel¢ino tvrzeni,
ze odvolaci rozsudek mluvi misto o dil¢im o mezitimnim rozsudku,
nebot v Ceské jeho c¢asti je spravne uvedeno »dil¢i rozsudek«, tedy
jde ziejm¢ o pochybeni, jez mohlo byti podle § 419 ¢. i. s. napraveno.
Jinak nelze piehlizeti, Ze podle § 392 c. . s. ma byti kazdy dil¢i roz-
sudek pokladan co se tyCe opravnych prostiedkit a exckuce za samo-
statny rozsudek, a¢ podle druh¢ho odstavee § 392 ¢, 1. s. ustanoveni
§ 52 druhy odstavec plati také vzhledem ku vedlejSimu pfisluSenstvi
naroku nebo ¢asti naroku, o kterych bylo rozhodnuto dil¢im rozsudkem,
ze totiz lze zustaviti rozhodnuti o nakladech teprve kone¢nému roz-
sudku. Tim vSak nestava se rozepie az do vydani dil¢iho rozsudku sa-
mostatnou rozepfi, totiz rozepti zcela odliSnou od oné, ktera po vydani
dil¢iho rozsudku dospiva k vydani kone¢n¢ho rozsudku. Je to zjevno
z predpisu § 391, prvy odstavec, c. . s., podle n¢hoz lze pfikrociti k za-
konceni jednani a k vyneseni dil¢iho rozsudku, jestlize nckteré z né-
kolika v téze zalob¢ vznesenych naroki nebo jestlize ¢ast naroku pre-
staly byti spornymi vyslovanym uznanim se strany zalovan¢ho nebo
dozraly ku kone¢nému rozhodnuti, to vSak pouze vzhledem k tomuto
naroku, a z predpisu § 391, druhy odstavec, c¢. . s., podle nchoz dil&i
rozsudek muze byti také vydan, kdyz podana zaloba navzajem (§ 96
jon.a§ 233 c. f.s.) a toliko zaloba nebo Zaloba navzajem je zrala
k rozhodnuti. Zakon tedy klade vahu na jednotici Zivel kazdc¢ho fizeni
sporncho, totiz stouz zalobu« (§ 226 c. f. s.) a i »zalobu navzajem«
(§ 233 druhy odstavec c. f. s. v protivé k prvému odstavci tohoto
predpisu). Tiebas by oba rozsudky (dil¢i i kone¢ny) podi¢haly kazdy
zvlast samostatnému prostiedku  opravnému a byly schopny samo-
statné exekuce, prece jen jest mezi nimi tésna vnitfni spojitost, jeden
bez druhého nemuize obstati a oba jsou vyslednici spole¢ného projed-
navani, z nichz projednavani ve pficin¢ dil¢iho rozsudku pouze dfive
dospclo ku konci. Ponévadz zruSovacim usnesenim je mifeno proti ne-
uplnosti fizeni, je zjevno, Ze pravni nazor ve zruSovacim usneseni pro-
jeveny u pfilezitosti dil¢iho rozsudku vaze nizsi stolice i dovolaci soud,
ma-li jednota fizeni a rozhodovani, coz zvlasté dopada v tomto pri-
pade, byti zachovana az do konce cel¢ho fizeni, tedy az do vydani ko-
necného rozsudku, proto také judikatura nevahala a nevaha, byl-li
zruSen dil¢i rozsudek odvolacim soudem podle § 496 ¢is. 1 c¢. f. s., po
pfipadé zruSiti i zatim vyneseny konec¢ny rozsudek, tfebas si zadna
strana nestézovala do nc¢ho, a to prave v uvaze vnitini zavislosti jed-
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noho takovcho rozsudku na druhém. Nebyla tedy sporna vec v napa-
deném rozsudku posouzena po pravni strance nespravne, dovolani je
bezdivodnym.

Cis. 7639.

Pojistovaci smlouva.

Ustanovovaly-li pojisfovaci podminky, Ze, neni-li pojistné v dobé
pojistné udalosti dosud zaplaceno, jest pojistfovna sprosténa zavazku
k plnéni, nezacina ruceni pojisfovny povolenim cekaci lhity k zaplaceni
premie, nybrZ teprve zaplacenim premie. Povoleni ¢ekaci lhiity ma pouze
ten vyznam, 7Ze pojiSfovna nemiize pred jejim uplynutim Zalovati o za-
placeni dluzné¢ premie a ze také nemize odstoupiti od smlouvy.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 993/27.)

Joset B. a jeho manzelka, zalobkyn¢ Anna B-ova, byli pojisteni

zalovan¢ na pripad doziti po pfipad¢ umrti na 20.000 K¢, pojisténi
melo pociti 1. srpna 1925, ro¢ni premie mela se platiti Stvrtletne a za-
placena byla hned pfi ujednani pojistovaci smlouvy ¢astka 100 K¢, ku
zaplaceni zbytku premie p()sky nuta byla Thiita do 15. ledna 1926. Josef
B. zemiel 16. prosince 1925, a]ohkvne oznamila jcho udmrti, sebe-
vrazdu, zalované, zadajic vyplaceni pollstule sumy. Jezto /alovmm po-
jistovna odmitla vyphmtl pojistne, zalovala ji Anna B-ova o zaplaceni
20.000 K¢, tvrdic, ze Josef B. spachal sebevrazdu ve stavu chorobné
poruchy dusevni ¢innosti, vylucujici volné ovladani vule, a odvolavajic
se dale na to, ze Josef B. zemfel jest¢ v dob¢, kdy mu beézela Thata ku
splaceni premie jemu zalovanou poskytnuta. Zalovana pojistovna na-
mitla, ze pojistovaci smlouva nevesla v platnost, jezto pojistné nebylo
zaplaceno a pojistovna na zaplaceni prvni premie nepodala zaloby, a
popirala dale, ze by Josef B. spachal sebevrazdu ve stavu vyluCujicim
volné ovladani vile. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl ze dvou divodiu: Jednak dovodil, Ze Josef B. nespachal sebe-
vrazdu ve stavu chorobn¢ duSevni ¢innosti vylucujicim svobodn¢ ovla-
dani vile, kteryzto diuvod tu nepfichazi v avahu. Ohledn¢ druh¢ho
davodu uvedl v divodech: AvSak zaloba neni odivodnéna z dalsiho
jeste diavodu. Podle § 28 pojistovaciho zakona jest pojistovatel osvo-
bozen od placeni pojistného, neni-li jeSt¢ zaplacena premie v dob¢
nehody, na kterou pojisténi zni. § tento sice dosud nevstoupil podle
§§ 167, 168 pojist. zakona v platnost, avSak ustanoveni to plati podie
¢l. 3 vieobecnych podminek pojistovacich. Na prvni premii, kterd podie
police ¢inila 326 K¢ 97 h ctvrtletn¢, zaplaceno bylo pouze 100 K¢
zbytek nikoliv. Jest ovSem pravda a soud béfe za zjiSténo, Ze Zalovana
poskytla Josefu B-ovi ku zaplaceni dluznych premii lhatu do 15. ledna
1926 a to podle dopisu zZalované pojisStovny ze dne 10. prosince 1925,
avsak p()skytnutlm Ihiity nezacina jeste pojlstcm nybrz teprve z leld—
cenim premie a ma toto poskytnuti Thuty jen ten vyznam, ze pred jejim



