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ném pouZiti zdkona mohly by byti zakladem nalezu; tak zejména neni
v rozsudku zji§tén obsah koncese, kterou obZalovany mél, ani povaha
aparatii, které obZalovany zhotovil nebo chtél zhotoviti. V' disledku toho
‘bylo zru$iti napadeny rozsudek, rozhodnouti, jak je uvedeno, a netfeba
se zabyvati zmate¢ni stiZnosti vefejného obZalobce, pokud se v ni uplat-
fiuje divod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., pokud se tyCe zmatek
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T. z jinych diivodil.

Cis. 4901.

Okolnost,, 7e porotcovia na zéklade tych istych skutotnosti odlisne
posudzovali otazku pricetnosti spoluobzalovanych, ktori pozili kazdy to
isté mnozstvo alkoholu, nezaklada rozpor v smysle § 29 ¢. 6 por. nov.

(Rozh. zo diia 11. januara 1934, Zm 111 378/33.)

- Obzalovany ]. H. naviedol spoluobZalované¢ho ]. P., aby sam alebo
s P. K-om zapalil stoh obilia, patriaci F. M-ovi. J. P. sa dohodol s me-
novanym spolo¢nikom a stoh zapdlili. Pred &inom vypili eSte s dvoma
inymi osobami 7—9 | vina. Na pravne otazky, ¢i obZalovani J. P. a P. K.
spachali ¢in v bezvedomi nasledkom opilosti, odpovedali porotcovia do-
ty¢ne prvého obZalovaného zaporne, dotyéne druhého kladne. Po-
rotny sud obZalovaného J. P. odsudil pre zlo¢in podpalaéstva po-
dra § 422 ¢. 2 tr. zak., obZalovaného J. H. pre navod k tomuto zlo€inu
(§§ 69 ¢. 1, 422 ¢&. 2 tr. zak.), obZalovaného P. K. vSak podla § 326 ¢. 3
tr. p. obzaloby sprostil.

Najvys§si sud zamietol zmito€nt staznost obZalovaného J. H.,
zaloZenu na dovode zmitoCnosti podla § 29 ¢. 6 por. nov.

Z dovodov:

V smysle bodu 6 § 29 por. nov. z toho ddovodu napada obZalovany
J. H. rozsudok porotného stidu, Ze porotcovia na zaklade jedného a to-
hoze skutkového stavu na tiZe prédvnu otazku, dana v smysle § 76 tr.
zak., v pripade obZalovaného K. odpovedali kladne, v pripade obZalova-
ného P. vSak zaporne, dosledkom €oho obZalovany K. bol oslobodeny.
Tento rozpor vraj preto ma vliv na vinu obZalovaného H., lebo horeuve-
dené otazky sa vzfahovaly na ten isty trestny ¢in. Zméatona staznost je
bezzakladna. Je sice pravda, Ze vSetci traja obZalovani boli Zalovani ako
ucastnici toho istého trestného ¢inu, a to K. a P. ako pachatelia a H. ako
navodca J. P. Z tejto okolnosti v8ak neplynie, Ze by bol rozpor vo vy-
roku porotcov v Casti vztahujicej sa na J. H., lebo otazku, ¢i niektory
z uCastnikov. toho istého trestného &inu bol, alebo nebol v bezvedomi,
treba posudzovat u kazdého ti¢astnika osobitne, ta okolnost tedy, Ze po-
rotcovia na zaklade tych istych skuto¢nosti ind¢ posudzovali otazku pri-
Cetnosti u obzalovaného P. K. neZ u J. P., nema nijakého vlivu na posud-
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zovanie viny ]. H. ako navodcu P-a, ktorého povazovali porotcovia za
pri¢etného. Inalej nie je rozpor vo Verdlkte ani doty¢ne obZalovanych
P. a K., lebo i§lo v tomto pripade o posudzovanie toho, & a jako po-
uzitie istého mnozstva alkoholu ucinkovalo na ]ednothvych obzalova-
nych a porotcovia mohli byt toho nazoru, Ze pouzitie toho istého mnoz-
stva alkoholu malo vi¢si vliv na K., neZ na P., lebo vSeobecne je zname,
7e alkohol rdzne tlinkuje na ]ednothvcov Nazor porotcov mohol byt
sice mylny, nelze v8ak povazovat za rozpor v smysle bodu 6 § 29 por.
nov., ze porotcovia na zaklade tych istych skutolnosti vyslovili, ze K.
bol nepncetny, P. vsak ]ednal vo stave prietnosti.

Cis. 4902.

- Podnécovani (§ 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep.) miiZe se diti také nepfi-
mo a skryté narazkami, jejichZ skryty smysl, smér a 6cel je posluchaciim
poznatelny

Jakmﬂe je pachatelem vyvolavan u posluchacu dusevni stav, pfi némz
nepnzen ke chranénym pravmm statkiim je nachylna pokusiti se o jich-
zménu nebo zanik nasilim, pfevySuje piisobeni pachatelovo na mysli po-
sluchaéii miru a intensitu predpokladanou § 14 ¢is. 1 a spada pod usta-
noveni § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1934, Zm 11 108/32.)

Nejvys§si soud jako soud -zruSovaci zamitl pe fistnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho -soudu v Olo-
mouci ze dne 8. ledna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vyzvy k trestnym ¢indm podle § 15 &is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky.

Z dfivodi:

Rozsudeénému vykladu | projevu obzalovaneho nebylo na zavadu, Ze
stezovatel nemluv11 Vyslovne ani o Csl repubhce ani o prostredku nasﬂl
razkam1 ]1chz sklyty smysl smér a uéel ]e posluchaéum poznatelny, ze
stezovatel dobfe védel, Ze mifi svou Fe¢i k meté skryté, dokazu]e ]eho
projev, zZe doufa, Ze posluchaéx porozumell dobfe tomu, co jim cht&l fici.
Vztah fe€i k Csl. republice byl zfejmy ze skute¢nosti, Ze byla pronesena
v tuzemsku. k tuzemskym obcéaniim; prostredek nasili byl znatelné dopo-
ru¢ovan poukazem na — komumsty chténou — revoluci jakoZto proti-
klad evoluce a klidné parlamentarni cesty socialisty propagovanych,
dale. poukazem na zbrang, které se dostanou.v piipadé vilky do rukou
nikoliv panu — kapitalistil, jakoZ i podobenstwm o koni, ktery shodi
pana, pozna-li svou silu; pozadavek zmény tstavy kone¢né byl pozna-
telné naznalen vychva]ovamm diktatury. proletariatu a poukazem ze po-
ch0p1 -li dé]pictvo svou moc a zachova- 11 se jako ki, jenz, poznal svou



