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pachtovni pomér a pozemky zemcédélsky obhospodafované, kde tedy jde
o vytéZck z nich a kde vzhledem k tomu, Ze ceny polnich plodin stouply
proti cenam pfed 1. lednem 1918 mérou neoCckdvanou, ma zminéné opa-
tteni Stalého vyboru za sluSno, by i pachtyf vzhledem na zvyseny vynos
z bachtovanych pozemku platil pfimcéfené k tomuto vys$Siniu vynosu zvy-
Sen¢ pachtovné. Tohoto opatfeni dovoliva se i méstskd obec L., poza-
dujic zvySené pachtovné z pozemkii, pronajatych vojenskému craru
smlouvou ze dne 12. bfezna 1914 za vojenské cviciSté. Obe nizSi stolice
sice zvySeni pachtovn¢ho zamitly, jelikoZ jest jiz tak vysoké, ze nclze
za zvySeni dle § 2 opatfeni Zadati, vyhovely vsak ndvrhu tomu, pokud
§lo dle § 2 odstavec paty opatieni o to, by pachty¥ hradil pro zbswvajici
pachtovni I¢ta veskeré zvySeni co do dani, prirdZek a ostatnich vetej-
nych ddvek proti roku 1913, pfiftknuvse obci 5.080 K¢ 33 h, jelikoZz vy-
chazely z pravriho hlediska, Ze jde o pachtovni pomér. Ndizoru tohoto
vSak nelze sdileti. Jak z doslovu pachtovni smlouvy vyplyva, najal vo-
iensky erdar pozemky, aby slouzily délostfelectvu za cvicisté. Vzchazi tu
predevsim otizha, zda jde o pacht & naiem. Otizkuw tuto sice fe$i § 1091
ob¢. zdk., avsak pFes to nutno rozdil mezi najmem a pachtem shicdavati
nejen v pripad¢, kde jsou znamky z & 1091 obé. zik. uvedené —- jelikoZ
tento ma na mysli jen pravidelné zjevy — nybrZ i v tom, zda ma miti
ndjemce zisadnd jen uzivani véci ¢ z ni chee téZiti, tedy poZivani plodl
z véci ma pobirati. S tohoto hlediska vychdzeje shledava dovelaci soud,
Ze eriru Slo jen o prosté, holé uZivani pozemk, Ze nebylo jcho tmyslem
je zemédClsky obhospodatovati a Ze jde tu sprdvné jen o ndjemni
smlouvu. Je-li tu smlouva ndjemni, nelze Zadati zvySeni pachtovného,
iak navrhovatclka Cini, tim mén® pak rozdil v danich dlc § 2 (5) opatfen,
iclikoz se tu predpokladd, Ze jde o smlouvu pachtovni a nikoliv ndjemni.
Na véci nemiiZe nic¢cho mcniti ani ta okolnost, Ze malé Casti pozemkn na-
jatych bylo ve vilce i hospodafsky pouzivano, Z¢ byla osévina, obili
sklizeno atd., vZidyf dle odst. II. zminéné smlouvy jest erdr opravnln jich
uZivati i jinym zptisobem a to v dobich, kdy byla nejvctsi nouze o po-
traviny, takZe uZivanim jen nepatrné c¢asti pozemku ncmobhla nikterak
povaha této smlouvy byti zméncna. Nespravnym vykladem smlcuvy ve
spojeni s pouzitim opatfeni Stilého vyboru na tento pfipad byl zdikon
porusen.

Cis. 20S8.

Nepripustnost pofadu prava pro Zalobu Skoly na zadusi kostela
o plnéni naturalnich davek drivi k vytapéni Skolnich mistnosti,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, R T 1405/22.)

Proti Zalob¢ $koly na plncni naturdlnich davek dfivi vzneslo Zalované
zadusi kostela namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud prve
stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Duv ody: Cisafsk¢ nafizeni ze dne
26. dubna 1854 &is. 96 . zdk. vypoclitava v § 3 jednotlivé sperné piipady,
jcz majice povahu vefejnopravni, odfaty jsow pofadu priva a pridé-
leny k rozhodovini politickym spravin, NemuZe byti nochybnosti, Zc¢
také Skoly a jich vydrzovani slowzi téelim vscobecnym \vefejnym), pro-
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Cez zmineny § 3 podfizuje pFislusnosti politickych dfadi vymahani vsech
davek, penéznich i naturdinich, jeZz maji byti odvddény Skolim. Tuto
povahu wvScobecnou a verejnou maji §koly a s nimi i Zalobkyné zvIasté od
téch dob, kdy zdkoncm ze dne 14. kvCina 1869, ¢is. 59 f. zak. byla nafi-
zena vScobecend nucend nivstéva Skol. Mohlo by jen o tom byti pochyb-
nosti, Ze v tomto pfipad¢ necjde o vvmahdni zadrZel'ch naturélnich da-
vek, nybrz o zjisténi samé jsoucnosti prava na ony diavky viibec, ve
kterémzto pfipad¢é dle nahledu zemské Skolni rady (rozhodnuti ze dne
23. z4¥1 1910 Cis. 17501 ai 1908) a ministerstva kultu a vyucovani (vyne-
seni ze dne 19. prosince 1912 &is. 1869 z roku 1911) pry rozhoduii tadné
soudy. Soud necsdili tolioto ndahledu, protoZe § 3 cis. nafizeni ze due
20. dubna 1854, ¢is. 96 ¥. zak. v odstavci druhém vyslovnd uvadi, 7e poli-
ticky arad je pfisluSnym k rczhodovani sporu i tenkrite, kdyZ se natu-
rialni davky docela odpiraji. A naprosté odpirini divcek rovria se popi-
rani existence priva na divky. Rekursni soud zrusil nsneseni
prvého soudu a uloZzil mu, by, vyckaje pravomoci, dile jednal. nepfihli-
7Zcje k pouzitému odmitacimu diivodue, Duvody: Cis. naf. ze dne
20. dubna 1854, ¢is. 96 f. zdk., jimZ byly vydidny pfedpisy o vykonu
natizeni a nalezii zemépanskych tfad( politickych a policejnich, ustano-
vuje v § 3, 7¢ pIncni pendZita, dle pfedpisu uloZena, nebo tu jsouci, jeZ
je v oboruw politické spravy dobyvati k vefejnym. ticeliim — kromé jinych
i prispcvky na Skoly — tedy *yZ zpiisob vybirdni — plati i o naturilnich
davkach pro kostely, fary a Skoly, iichZ vymdahani ddlo se dosud cestou
politickou, pokud prdvo samo je nepopfeno, nebo, popird-li se, oprdvnény
ma byti chrinén v dr7bé. Bylo-li pIndn{ zcela ncbo z Easti opomenuto
neb odepieno, je politicky @fad opravnén uZiti prostfedki exckucnich.
7 toho jc vidno, Ze pFedpisem tim je upraveno jedind vymdahani davek
toho druhu, tedy exckuce. Z¢ by politicky tifad byl p¥islusnym k rozho-
dovani sportt o existenci pridva samcho, se v cis. naf. nepravi. Neni tedy
jeding dawod. o ktery j» opreno napadené usncseni, spravnym, to tim
méné, kdy7 ZalobkynC sama uvadi, Ze Zalovand jiZ po Ié¢ta ddivek ne-
odvadi. Zalobkynd¢ domaha se Zalobniho ndroku na zdkladé vydrZeni
(3§ 1472 a 1477 ob¢. zdk.) tvrdic, Ze jde o narok soukromopravni., Zalo-
vand namitd kromé jin¢ho nepfirustnost pofadu prdava, dovozujic, Ze
muZe tu jiti jen o titul vefeinopravni. Obé strany nabidly o svych tvrze-
nich ditkazy, jcZ nebyly pfipudtény. Posavadni vysledky jedndni neposky-
tuji v8ak dostate¢ncho podkladu pro posouzeni otizky. zda ziklad tvrze-
ného naroku je povahy sorkromopravni ¢i vefcjnoprdvni. Je proto tfeba
otdzku tu vziti na pretfes. po pfipadd provésti dikazy.
Nejvys§S$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze sice prisvid&iti ndzoru strany 7alované. 7e dle § 3 cis. naf. ze
dne 20. dubna 1854 ¢&is. 96 ¥. zdak. prislusi politickym dfadum 1é7 rozho-
dovati spor o existenci sporné¢ho pridva na plnéni naturdlnich davek pa-
livovcho (iivi ve prospch Zaluiici Skoly. ponévadZ ustanoveni to ze-
jména pii naturdinich davk4ach ve prospéch kosteli, far a kol nafizuje
politickou exekuci divek téch jen za predpokladu. 7Ze pravo na davky ty
je nesporno, nebo je-li sporno, opravnény mi byti chrantn v dribd,
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z ¢ehoz patrno, 7¢ samo cis. nafizeni vyhrazZuje zvldstni rozhodnuti, zda
je samo prave na davku sporno. O tom, ktery ifad ma v takovém piipadé
rozhodnouti, nen{ v nafizeni tom ni¢eho stanoveno. PondvadZz dle § 1
i. n. soudum piislu$i rozhodovati pouze o ndarocich soukromopravnich,
je rozhodnouti spornou otazku, zda zazalovany ndrok je povahy soukro-
mopravni. ¢i vefcjnopravni. Podle Zaloby, icjiho doplnéni a vymériv a
intimdtu okresni Skolni rady v S, jichZ Zalujici se dovolava, je patrno,
7¢ jle o naturdlni ddvku palivového diivi k vytipcni Skolnich mistnosti.
Je tedy hicelem této davky pfispévek na umoznéni Skolniho vefejnéhio
vyucovani, tedy pfispévek k ac¢elu vefejnému, z C&choz jasné
plyne, 7e jde o narok vefejnoprdvni a nikoli soukromoprivni, neni téZ
soukromopravniho subjcktu, iemu? by spornd diavka byla k prospéchu.
Jde-li vSak o narck vefeinoprdavni, ncjsou soudy povoliny, o ném rozho-
dovati, n¥brz dfady spravni. Na tom ni¢eho neméni, Ze Zaluj'ci strana
opira sviij narok o soukromopriavni vydrZzeni, nebof nemiiZze o pFipust-
nosti pofadu prdava rozhodovati obal, v né€jZz Zalobce sviij nirok kryje,
nybrz samo jadro véci.

Cis. 2089.

Knihovni soud musi na prosty navrh Statniho pozemkového tifadu
poznamku zaboru povoliti, nevySetfuje, zca-li nemovitosti jsou skutecn¢
ve stavu zabranosti.

Ustanoveni § 130 knihov, zik. plati téz o rekursu proti srovnalym roz-
hodnutim o poznamce zaboru.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, R 1 1410/22)

Knihovni (zemskodeskovy) soud povolil k Zidosti Statniho po-
zemkového dfadu poznamku. Rekursni soud usneseni potvrdil. Do-
volaci stiznost do usneseni rekursniho soudu soud prvé stolice
odmitl jako nepFipustnou dle § 130 knih. zdk. Rekursni soud potvrdil
odmitajici usnescni.

Neivy§s§i soud nevyhoveél dovolaci stiZnosti.

NDivody:

Spravné uzily tu niz§i stolice pfedpisu § 130 knih. zék. Vyjimka by
byla ve smyslu rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu, jichZ se stéZovatelé
dovolavali (Manz. knihovni zdkon, vyvd. 1909 ¢&is. 4 k § 130) jen tchdy,
kdyby vec vyFiditi bylo podle n&jakého jin¢ho zdkona a tento by dovo-
laci rekurs proti souhlasnym rozhodnutim piipouStél, tedy na pf. kdyby
Slo o rozhodnuti n¢jaké otizky, kterda se fe§i nespornym fizenim, takze
by m¢l misto § 16 nesp. fiz. Tomu vSak v tomto pripad¢ tak neni, ncbot
nemuze vzhledem ku znéni § 16 zab. zdk., § 8 naf. vlady zc dne 9. ledna
1920, ¢is. 61 sh. z.a n. a § 7 &s. 1 zak. o poz. af., byti o tom pochyby,
s¢ knibovid soud musi poznamku zdboru povoliti, jakmile j¢ tu piisluSny
navrh Statniho pozemkového tfadu. a nemlize nikterak vySctiovati
otazku, zdali ty které nemovitosti skuteént ve stavu zabranosti jsou, ne-
vyzaduief ziken ani aby Stdtni pozemkovy f4iad dolozil navrh svitj né-



