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sluzbé, jiného naroku, neZ na Castku »sluzného« (platu): posléze pobi-
raného a Ze mu tudiZ nepfisluSeji ani: aktivni, (mistni) pfidavky, ani ta-
kové pfidavky drahotni, jeZ poskytovany: jsow aktivnim statnim
ufednikiim z divodii mimofddnych pomérit: zplisobenych: véalkou. Pro
otazku néaroku jeho na drahotni pfidavky jest pak vyhradné sméroda‘-
nym § 74 odst. 4 sluZzebni pragmatiky, ktery klade ufedniky na dovo-
lené s«éekatelnym v ostatnim na roven ufednikiim dolasné pensio-
novanym (viz nalez tohoto soudu Boh. 80, 1607, 2255, 3678 a 4679
adm.).

Je-li tomu tak, pak Zal. ifad neporusil zakona, kdyZ nepfiznal st li
jako barniskému oficidlu X. hodn. tfidy na dovolené s &ekatelnym narok
na. mistni pfidavek a drah. pfidavky ve vyméfe stanovené pro aktivni
statni ufedniky a je opaény nazor stiznosti: pravné mylny.

Pokud se stiznost dovolava. pro posileni svého stanoviska ustanoveni
§ 45 sluz. pragmatiky, tu pfezird, ze pravé tento pfedpis rozeznava mezi
platem (sluznym). a aktivitnim (podle ¢&l. Il § 2. zadk. ze 7. fijna 1919
¢. 541 Sb. mistnim) pfidavkem a Ze tudiZ nelze z ného dovoditi, Ze by
splat« (sluzné) zahrnoval v sobé také mistni pfidavek, po pf. mimo-
fadné pfidavky.

Stejné mylnym je konedng i nazor stiznosti, Ze podle §u. 2. zakona
z 20. prosmce 1922 ¢&. 394 Sb. patii mistni pfidavek i afednikiimina od-
polinku; a Ze tudiZz musi v nejhor§im pfipadé naleZeti: i Gfednikiim na
dovolené s Cekatelnym. Nemat pfedpis. tento. Zddného ustanoveni o tom,
ze by ufednikiim na odpoémku prlslusel narok na mistni. ptidavek a ne-
Ize z ného zejména vycisti, Ze se ma statnim. afednikiim pfipocisti k pen-
sijni zakladn& 50% mistniho pfidavku pro Prahu pfislusného stupne

Pokud by se mohlo v této souvislosti ze stiZnosti: vy(‘_1st1 Ze snad vidi
st-1 nezdkonitost naf. rozhodnuti v tom, Ze mu vyméfuje jako ufedniku
na dovolené s Cekatelnym mensi pomtky neZ které by pfislusely stejno-
rodému ufedniku na- pensi, nebyla by diivodnou; jezto:st-l. netvrdi, Ze by
jeho pravidelné vysluzné, které by mu pfi jeho pfeloZeni na odpo-
inek: pfipadlo; dosahovalo vét§i Castky neZ plné Castky sluzného.

¢. 5312

Vojenské veéci: Stiznost akt. vojenského gazisty do kvalifikac-
niho popisu nestava se pensionovanim jeho bezpfedmétnou.

(Nalez ze dne 22. ledna 1926 ¢&. 1118.)
. |

[ &c: Joseft K. v Bratislavé proti- ministerstvu. narodni obrany (kap..
Dr: P: Schmied); o: kvalifikagni popis..

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuwje se pro. nezakaon-
nost.

Divody: St-l byl popsan v kvalifikaéni listing v Zasti 1. za rok
1922 a 1923 tak, Ze obdrZel v nékterych rubrikach kvalifikaci niz$i nez
»3« a byl mu tento vadny popis dle § 12 sluz. p’?edpisﬁ; A IV—1
oznamen. Do tohoto vadného popisu podal stiznost, k niz: mno. vy,nosem
ze 16. prosince 1923 nafidilo, aby st-I byl znovu popsan pfisiuSnou.
komisi: kvalifikatni: se zfetelem na nové vyjadfeni, okr. nagelnika. v Bra-
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tislavé ze 4. listopadu 1923, v némZ tyZ pfizndva, Ze pivodni jeho ne-
pfiznivé vyjadeni se zaklada na omyiu.

St-1 byl dnem 1. kvétna 1924 pfeloZen do vysluzby podle § 5 odst. 2
¢. 3 zékona ze 17. unora 1922 ¢&. 76 a § 34 zakona ze 4. Cervence 1923
¢. 154 Sb., jelikoZ pfi jazykové zkouSce dne 29. a 30. srpna 1923 trvale
nevyhovel.

Dne 28. ¢ervna 1924 vydalo pak mno naf. rozhodnuti tohoto znéni:’
Vzhledem k pfeloZeni ev. nadporulika Josefa K. do vysluzby stala se
jeho stiznost do kvalifikaéniho popisu bezpfedmétnou a tudiZ se nepro-
jednava.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — — — —

Naf. rozhodnutim odepfelo mno pokraéovati v kvalifikaénim fizeni,
obnoveném rozhodnutim ze 16. prosince 1923, s odiivodnénim, Ze pie-
loZenim st-lovym do vysluzby stala se jeho stiznost do kvalifika¢niho
popisu bezpfedmétnou a tudiZ se neprojednava.

Stiznost namitad proti tomu, Ze pro tento vyrok neni opory v Zadné
platné normé. StiZnosti tfeba pfisvédditi.

Normou pro posouzeni pfipadu smérodatnou jest sluzebni piedpis
¢sl. branné moci A-IV-1, dfive 0-2, jenZ neobsahuje pfedpisu, Ze kvali-
fikaéni popisy gazisty resp. stiznost do tohoto popisu se stivaji bez-
pfedmétnymi, dan-li gaZista do vysluzby. Naopak cit. norma obsahuje
pfedpisy, z nichZ jasné plyne, Ze danim do vysluZby nepozbyva kvali-
fikaéni popis gaZisty vyznamu. Tak stanovi § 15, odst. 3 a 4, a § 16, jak
naloziti s kvalifika¢nimi listinami gaZistd ve vysluzbé v pfipadé mobi-
lisace nebo reaktivovani a jak ma byti v nich pokrafovéano, § 5 odst. 1
a § 6, odst. 3 pak pfimo piedpisuje kvalifikovani gaZistii ve vysluzbé
pro obdobi, ve kterém konali &innou sluzbu vojenskou.

U st-le jde nesporné o obdobi, kdy konal v &sl. vojsté &innou sluzbu
vojenskou.

Ale pak vyrok Zal. ministerstva, ktery stiZnost domahajici se opravy
kvalifikace st-lovy z doby jeho &inné sluzby prohlaSuje za bezpfedmét-
nou z diivodu, Ze byl dan do V)'rsluiby, nema opory v zikoné a bylo jej
proto zrusiti dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se dal§imi vy-
vody stiznosti, vyttvkauclml naf. rozhodnuti vadnost a ‘dovozujicimi
zajem st-liv na spravném stanoveni kvalifikace.

C. 5313.

Vojenské véci: O podminkach naroku na zaopatfovaci pozZitky
od statu ¢sl. u byv. rak.-uh. vojenského gazisty (voj. duchovniho) v za-
loze, ktery pfihlasiv se do &sl. armady jako gaZista ve vysluzbé byl
pfevzat jako gazista v zaloze.

(Nélez ze dne 22. ledna 1926 & 1119.)

Ve&c: Dr. Emil K. v Ch. (adv. Dr. Otto Schongut z Pahy) proti
ministerstvu narodni obrany (min. m. taj. Dr. Vacl. Maur) o zaopatro-
vaci poZitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.



