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tohoto prozatimniho stavu pohlizi se na dédictvi, jako kdyby je drzel
jeSté ziistavitel a prihlaSeny dédic jest pouze zastupcem poziistalosti
(viz rozh. ¢is. 3328, 7013, 9636 Sb. n. s.). Zistavitel Adolf Z. projevil
vyslovny souhlas s tim, aby Zalovani zatiZili novostavbou, kterou v roce
1924 provadéli, téZ spornou zed v rozmérech, jak byly zjiStény. Za to-
hoto stavu véci nelze spatfiti v provedeni nastavby na sporné zdi své-
mocny a nedovoleny zasah do vlastnictvi Adolfa Z., a to ani tehdy ne,
kdyby zed stila vyhradné na stavebni parcele ¢&is. 309. Adolf Z. nebyl
by mohl toto svoleni dodate¢né odvolati a Zddati odstranéni provedené
stavby, pokud tato zatéZovala spornou zed’; to plyne z § 418 ob¢. z.,
jehoz ustanoveni niz8i soudy pravem v souzeném piipadé pouzily (srov-
nej také rozhodnuti Glaser-Unger N. F. €is. 3956). Pfi tom neni tfeba
feSiti ntdzky, zda a pokud Zalovani nabyli provedenim nastavby vlast-
nictvi ke sporné zdi nebo i k pozemku Adolfa Z., jestlie tato na ném
stala, nebo jakého jiného prava nabyli v pfi€iné zatiZeni této zdi nastav-
bou, nebot odpiiréi Zaloba pozbyva svého skutkového podkladu jiz tim,
Ze nebyl prokazan ruSebni &in. Nebyl-li vS§ak oprdvnén Adolf Z. svoleni
k provedeni stavby za pouZiti pozarni zdi dodatelné odvolati a odstra-
néni nastavby se domdhati, nepfislusi takové pravo ani jeho pozista-
losti z ditvodli svrchu uvedenych. Nebylo by tomu jinak ani kdyby po-
zlistalost byla dédi¢kam jiZ odevzdana, nebot dédic nastupuje ve veSkera
prava i zavazky ztstavitele, pokud tyto jeho smrti nezanikaji (§§ 531,
547 a 548 obt. z.).

Cis. 15029.

Nebylo-li smluveno a nestanovi-li pensijni nebo disciplinarni fad, Ze
definitivni afednik sporitelny miiZze byti dan i proti své viili na odpoci-
nek, jest dani ifednika do vysluzby pravné neacinnym.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1936, Rv I 2310/35.)

Zalobce byl na zakladé usneseni spofitelniho vyboru méstské spo-
fitelny z 20. prosince 1890 ustanoven definitivnim tfednikem této spo-
fitelny. Na schiizi spofitelniho vyboru Zalované spofitelny, konané dne
18. prosince 1933 bylo usneseno, Ze se zalobce dava dnem 1. ledna 1934
trvale do pense s poZitky 64.000 K¢ ro€né. Zalobce tvrdi, Ze jeho pen-
sionovani jest po zakonu nepfipustné, jezto jeho ustanoveni definitiv-
nim ufednikem znamena sluZebni pomér na &as Zivota sjednany a Zadny
zakon, ani fad neb stanovy Zalované spofitelny, ani Zadné usneseni né-
jakého spravniho organu spofitelniho nestanovi, Ze by Zalobciiv defini-
tivni sluZebni pomér mohl byti rozvdzan pensionovanim. Zalobé&, by bylo
uznano pravem, Ze jeho pensionovani jest pravné nehcinné a jeho slu-
zebni pomér trva dale, soudy vyhovély, nejvys§si soud z téchto
dtvodi: Prvy soud vyhovél Zalobé podstatné proto, Ze dekrety, pen-
sijni ¥ad a rliznd usneseni vyboru mluvi sice o naroku zamé&stnancii na
vysluzné, t. j. uvadéji podminky, za jakych zaméstnanci tohoto naroku
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nabyvaji, Ze vS8ak z nich nelze vyvozovati opravnéni spofitelny davati
zameéstnance proti jejich viili do vysluzby. Podle toho bylo by pensiono-
vani Zalobce proti jeho vili mozné jen tehdy, kdyby tato moznost byla
vyslovné umluvena, coZ se nestalo. Zalovana vytyka, Ze prvy soud ne-
pfihlizel k vyznamu stanov spofitelnich, z nichZ plyne podle jejiho na-
zoru, Ze vybor spofitelni jest opravnén davati zaméstnance do vysluzby
podle svého volného uvazeni bez jakéhokoliv omezeni. Tato vytka neni
opodstatnéna. Paragraf 24 stanov Zalované spofitelny ustanovuje, Ze
spofitelni vybor miiZze davati ufednika do vysluzby. JeZto stanovy podle
povahy véci jsou organisatnim predpisem Zalované spofitelny, tomuto
jejich ustanoveni nelze ptikladati jiny vyznam, neZ Ze organem, ktery
jest povolan jménem Zalované rozhodovati o pensionovani tfedniki, jest
vybor Zalované spofitelny a nikoliv néjaky jiny organ. Stanovy samy
podle své povahy nemohou zaklddati prava a zdvazky pro sluZebni po-
mér zaméstnancii, nybrz mohou byti nejvySe toliko pomiickou pro vy-
klad jejich sluZebnich pomérii. V daném piipadé nelze vSak ani v tom
sméru z nich pro spornou otdzku tohoto sporu nic vytéziti, nebot z je-
jich vSeobecného doslovu, Ze vybor miize déavati ufedniky do vysluzby,
nelze usuzovati, Ze dani do vysluZby proti vili tfednika by bylo pfi-
pustno, nebot vyrazem davati do pense lze miniti i rozhodovani o Za-
dosti za dobrovolné dani do vysluzby. Rovné€Zz vytka odvolatelCina, Ze
prvy soud nespravné vyklada ustanoveni ustanovovaciho dekretu Zalob-
cova, podle néhoZ mé snarok na vysluzné« dle norem, platnych pro ze-
mepanské tfedniky, neni diivodnd, nebot nelze z ného vyvoditi, Ze Za-
lobce jest, pokud jde o vSechny otazky jeho pensionovani se tykajici,
postaven na roven zemépanskym, t. j. politickym ufednikiim statnim.
JeZto ndzvem narok na vysluzné mozno rozumeéti toliko pravo na odpo-
Civné pozitky, jest smysl tohoto ustanoveni zfejmé ten, Ze jen podminky
pro vznik, trvani a zanik prava na vysluzné fidi se pfedpisy pro ured-
niky politické spravy. Nelze vSak ze shora uvedené dolozky dovoditi,
ze zalovana by byla opravnéna podle predpisu pro politické ufedniky
zalobce dati do vysluzby proti jeho villi. Neni proto ani tfeba fesiti
otazku, zda a pokud u politickych ufednikii to bylo ¢i jest pfipustno,
a zda podle téchto pfedpisit by bylo 1ze Zalobce dati proti jeho viili do
vysluzby. Jezto nebylo mezi stranami smluveno vyslovné, ani micky —
kdyZ pensijni .ani disciplinarni fad nema v tom sméru Zadného ustano-
veni —, Ze Zalobce miiZze proti své vili byti dan do vysluzby, dospél
prvy soud pravem k zavéru, Ze zaloba o neplatnost pensionovani jest
divodna.

Cis. 15030.
Clen stavebniho druzstva miiZe v namitkach proti mimosoudni vy-
povédi, dané mu z diivodu ztraty ¢lenstvi vyloucenim, uplatniti neptat-
nost vylouceni.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv 1 134/36.)



