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mohla oCekavati takovcto opatieni zalobkynd, neméla duvodu pochybo-
vati o zmocnéni mistniho zastupce a mohla mu proto vydati sadlo. Za-
lobkyn¢ z prvu pfripsala k dobru pokud se {y¢e sictovala na zasilku
500 K¢ zaplacenych z vytézku kupni ceny K-em, ¢imz se sama postavila
na stanovisko, ze nikoliv zalovana, nybrz K. ma zbozi zaplatiti. Jezto
zbozi neni jiz v moci Zalované¢ a zalovana byla opravnéna vydati je za-
stupci zalobkync¢, bylo Zalobu zamitnouti. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil v podstaté z jeho dhivodii.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani,

Divody:

Pokud dovolatelka uplatinuje dovolaci duvod nespravného praviiho
posouzeni veéci (§ 503 Cis. 4 ¢. T. s.), nelze {i pfisvedeiti. Zalobkync, za-
dajic ndhradu Skody, musi prokazati nejen protipravni ¢in zalované a
Skodu, nybrz i pfic¢innou souvislost mezi protipravnim ¢inem a Skodou.
Tohoto predpokladu vSak tu neni. Nebot, vydala-li zalovana K-ovi sadlo
a dodal-li K. toto sadlo kupiteli v A. a schvalila-li pak zalobkyn¢ prodej
sadla K-em tim, Ze si ¢ast 500 K¢ trhoveé ceny K-em docilen¢ privlastnila,
nelze uznati, ze zalobkyni vze§la Skoda z jednani zalované, totiz z toho,
ze vydala sadlo K-ovi. Vzdyt K. sadlo nezpronevéiil, nybrz odevzdal je
jeho kupiteli, coz bylo zajist¢ i v intencich Zalobkyn¢, ana prodej schva-
lila. Zalobkyni nevzesla §koda z jednani zalované, nybrz nejvyse z jed-
nani K-a, an ji tento celou kupni cenu neodvedl, nebo snad i z jednani
kupiteie v A, an tyz vyplatil kupni cenu K-ovi, a¢ K. k jejimu pfijeti ne-
byl opravncn. ZboZi samo, slovenské sadlo, bylo dodano jeho kupiteli,
jemuz byla i zalobkyn¢ zboZi to dodala, pokud se ty¢e byla musila do-
dati. Tim, ze dodani zboZi bylo uskutecnéno prostifednictvim K-ovym,
Skoda zalobkyn¢ jest¢ nevznikla, nybrz teprve neodevzdanim kupni ceny,
zalobkyni, coz v8ak jiz nebylo véci zalované. Mezi protismluvnim jedna-
nim zalované (vydanim sadla K-ovi) a Skodou zalobkyn¢ neni pfi¢inne
spojitosti a neni proto zaloba o nahradu Skody preti ni odiivodnénou.
Pravem proto nizsi soudy zalobu zamitly, byt i tak u¢inily z duvodu ji-
nych, nez jest tuto uveden.

Cis. 8568.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, cis. 1
. zak. na rok 1888).

Jest pouziti ustanoveni § 46 zak., stal-li se araz zaméstnance v pfi-
¢inné souvislosti s provozovanim podniku nakladnim automgcbilem pod-
nikatele.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1903,
¢is. 162 f. zak.).

Osobami ve smyslu § 11 zak. jsou jen osoby, jimz podnikatel svéril
technické tikony, dozor nebo jiné dkony, vztahujici se na provoz silo-
stroje, nikoliv v8ak na podnik, v némz se uZiva dopravniho automobilu.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Rv 1 1109/28.)
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Zalobce, zaméstnanec zalované firmy, rozvazel zboZzi na nakladnim
automobilu, fizeném spoiuzalovanym FrantiSkem D-em. Za jizdy srazil
se nakladni automobil s vozem pouli¢ni drahy, pfi ¢emZ byl Zalobce
z automobilu vymr$tén a padem se zranil. Procesni soud prvé
stolice vyhovel Zalob¢ o odSkodn¢ni proti majitelce automobilu
i FrantiSku D-ovi. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalované ma-
jitelky automobilu a zalobu proti ni zamitl, odvolani zalovan¢ho Fran-
tiSka D-a nevyhovcl. 'V onom sméru uvedl v divodech: Procesni
soud spravn¢ usoudil, Ze zalobce nebyl osobou uvedenou v §§ 11 aut.
zak., nybrz osobou uvedenou v § 4 aut. zak., pon¢vadz pouzil automobilu
zalované firmy ve sluzb¢ a k pfikazu majitele auta. Nespravnym jest viak
nazor nal¢zaciho soudu, Ze nelze na tento pfipad pouziti ustanoveni § 46
araz. zak., poncvadZ pry je ustanoveni automobilového zakona pfedpi-
sem zvlaStnim a pozddjsim, tedy jedin¢ smérodatnym. Automobilového
zakona muze byti pouzito jen, pokud neni ruceni podle n¢ho vylouc¢eno
jinymi zakony. Na trazovém zakon¢ nenastala tim zména a na piedpisu
§ 46 urazovcého zakona nebylo nic zméncno ani kdyz trazovy zakon byl
iz za platnosti automobiloveho zakona novelisovan. Slo-li tedy o traz
podnikovy, bylo pfipad posuzovati podle § 46 zak. tirazovcého. Rozsudek
prvého soudu sice vyslovn¢ neuvadi, ze §lo o podnikovy traz, zjistuje
jen, ze Zalobce jel autem ve sluzbé a k ptikazu zalovan¢ firmy, ze v autu
rovnal pecCivo pro zdkaznika a ze byl rozvazecem pecliva a ze zalobce
nasledkem tohoto trazu bral podpory od trazové pojistovny délnicke
pro Cechy, coz zaloba sama uvadéla a dotyéné vyméry urazove poji-
Stovny dcélnické soudu predlozila. Z téchto zjisténi prvého soudu dosel
soud odvolaci k zaveru, ze u zalobce §lo o podnikovy traz v podniku
podi¢hajicim zakonu o Grazovém pojisténi délnickém. Podnikatel (zalo-
vana firma) rucila by tedy podle § 46 turaz. zak. jen za Skodu z tmysl-
n¢ho jednani, kter¢ vSak viibec ani nebylo tvrzeno. Nemfiize se proto za-
lobce domahati nahrady Skody na zalované firmé.

Nejvyss§i soud nevyhovél ani dovolani zalobce, ani dovolani
zalovan¢ho FrantiSka D-a.

Diavody:

Otazka, zda se na zalobclv tiraz vztahuji pfedpisy o arazovém poji-
Steni dclniki, byla rozhodnuta pravoplatnym usnesenim trazové poji-
Stovny délnické pro Cechy v Praze ze dne 22. Cervna 1926, jimz bylo
zjisténo, ze zalobce 26. bfezna 1926 utrpél v podniku Zalované firmy
uraz, jehoz nasledky zakiadaji narck na odSkodné podle urazového za-
kona, a vyméten byl tirazovy dichod. Timto usnesenim jest soud vazan
a jest proto v souzeném piipadé pouziti §§ 46 a 47 uraz. zak., disled-
kem Cehoz mize zalobee od Zalované firmy jako podnikatelky pozado-
vati ndhradu jen za Skodu z tmyslného jednani, a od osob v § 47 uraz.
zak. uvedenych jen to, o¢ odskodné, piisluSejici mu podle vieobecnych
zakonnych pfedpisti, pfesahuje od$kodné, jimz jest mu povinna Grazova
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pojistovna podle drazového zakona. Pokud zalobee popira jakykoliv vliv
urazoveho zakona na uplatiovany narok, tvrdé, ze mu patfi plna nahrada
proti Zalované firm¢ podle predpisit automobilového zakona ze dne 9.
srpna 1908, ¢is. 162 . zak., jest ve ziejmém rozporu s uvedenymi za-
konnymi pfedpisy. Jest sice pfisvedciti zalobei potud, ze se § 46 traz.
zak. vztahuje na podnikatele jen v jeho vlastnosti jako podnikatele, totiz
na pfipady, kde by podle v§eobecnych pravidel o nahrad¢ Skody rudil
za tuiraz, ponévadz byl zavinén jeho podnikem, a ze neplati v pfipadech,
kde se uraz pfihodil z pfic¢in vné¢jSich, mimo podnik lezicich, kde tedy
majitel podniku neruci zan proto, Ze jest majitelem podniku, nybrz z pfi-
Cin jinych, na pf. ze jest majitelem auta, zptsobivsiho uraz (rozh. Cis.
3323 sb. n. s., jehoz se zalobce dovolava). Le¢ v souzeném piipad¢ byl
pravé araz zavinén provozovanim podniku a nepfihodil se z pficin vn¢j-
Sich, mimo podnik leZicich. Nebot bylo zjiSténo, Ze se uraz stal pii pod-
nikovém zaméstnani zZalobce, pfi vykonu jeho povolani jako rozvazele
peciva, zamestnanc¢ho na nakladnim automobilu, a Ze Graz jest v pficinne
souvislosti s timto provozovanim podniku (s rozvazenim peciva) zalo-
vanc firmy nakladnim automobilem. Jest tu tedy pouziti ustanoveni § 46
uraz. zak. a, jelikoz nebylo ani tvrzeno, ze §lo o tmysiné jednani osoby
v § 45 odstavec prvy a druhy uraz. zak. uveden¢, neni zalobce opravnén
pozadovati nahradu Skody od Zalované firmy. Spravn¢ tedy zamitl od-
volaci soud zalobni prosbu, pokud ¢eli proti této firme.

K dovolani zatovaného FrantiSka D-a: Po pravni
strance namita zalovany, Ze tu nelze pouziti §§ 1, 2 aut. zak., pon¢vadz
zalobce neni osobou v § 4 aut. zak. min¢nou, nybrz osobou, kter¢ zalo-
vana firma ve vykonavani smluvni sluzby uziva pii provozu jizdného
silostroje a jest pojisténa podle urazového zakona (§ 11 aut. zak.). Lec
zalovany jest na omylu a porazi svou namitku sam tim, Ze pfiznava, zc
zalobce byl zaméstnan u zalované firmy jako rozvaze¢ peciva nakladnim
automobiiem, jehoz fizeni bylo svéfeno jemu, zalovanému. § 11 aut. zak.
ziejm¢e jedna jen o osobach, kterych se u vykonu jejich smluvni sluzby
uziva pri provozu jizdnych silostroji. Jsou to osoby, jimZ podnikatel své-
fil technick¢ ukony, dozor neb ukony jin¢, jimz ulozil n¢kterou obchodni
¢innost nebo Cinnost dohlédaci, vztahujici se vSak na provoz silostroje,
nikoli vSak na podnik, v némz se také uziva dopravniho automobilu.
Spravné uznaly niZ$i soudy, ze jest zalobce pokladati za osobu v § 4
aut. zak. uvedenou, a Ze jest posuzovati véc podle § 1, 2 aut. zak. Jelikoz
tento zakon poklada za to, Ze, byl-li provozovanim automobiiu nc¢kdo
poranén nebo zabit, stalo se tak zavin¢nim fidiCe, jest tu i pfedpoklad
§ 47 zak. ze dne 28. prosince 1887 t. zak. ¢is. 1 z roku 1888, Ze tiraz Za-
lobciiv zpiisoben byl zavinénim osoby tam uveden¢. Je-li tomu tak, neni
tfeba zabyvati se dalSimi vyvody Zalobcovymi, jak by bylo pohlizeti na
vee, kdyby se méla posuzovati podle vSeob. ob¢. zikona. Zalovany vy-
tyka konec¢ne, ze nebylo uznano, ze zalobce zavinil iraz sam anebo Ze
jej aspon spoluzavinil (§ 2 odst. (1) a (4) aut. zak.). Bylo véci zalo-
van¢ho, prokazati, ze Skodliva udalost byla zpiasobena vlastnim zavi-
nenim Zalobcovym anebo Ze Skoda anebo jeji rozsah pochazi Caste¢nd
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ze zavineni porancneho. Onen ditkaz nebylo lze vibec provésti, jelikoz
podle skutkového zjisténi nizSich soudu byl uraz /pus()hcn tim, ze na-
kladni automobil, Zalovanym fizeny narazil na zaviena dvirka pfedni
plosiny protijedouciho vle¢ného vozu elektrické drahy, ¢imz bylo auto
prudce obraceno Celem k tramwayi, a ze pfi tomto otoCeni auta byl Za-
lobce vymrstén na dlazbu. Ze Zalobce tuto Skodlivou p#ihodu, srazku,
zavinil anebo alespon spoluzavinil, nebylo ani tvrzeno, tim méné pro-
kazano. Pokud jde o otazku, zda Zalobce nezavinil traz, anebo nezvctsil
Skodu svym zavinénim, nelze uznati na zavineni zalobee ve smyslu § 1297
ob¢. zdk., an se podle zjisténi zachoval tak, jak to pfi rozvazeni peciva
bylo obvykl¢, t. j. Ze si rovnal pfi ranni spé$né rozvazce pfi jizdé ve
voze pecCivo, tedy nezaujimal misto vedle zalovaného a Ze se srazkou ne-
pocital a pro pfipad srazky nemél zkuSenosti.

Cis. 8569.

Rozsah piisobnosti kostelnich konkurencnich vyborii.

Kostelnici nejsou sice zakonnymi zastupci kostelniho jméni, mohou
vsak byti pozivateli kostelniho jméni. Sluzebni pozitky kostelnikii patfi
k potiebam kostelnim. Disposice se sluzebnimi pozitky kostelnikii na-
lezi do oboru spravy farafovy, le¢ Ze by byl ve vykonu tohoto prava né-
jak omezen. Urdil-li faraf, by kostelnik vykonaval obsah pozivaciho
prava pozemku, jde o vili driitelskou projevenou zakonnym zastupcem
kostelniho jméni.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Rv II 104/28.)

Zalujici fimsko-katolické farni obro¢i v B. na Morave domahalo se
na obci B. uznani, Ze Zalovana obec jest povinna uznati, Ze Zalujicimu
obro¢i pfislusi sluzebnost poiivéni Iouky pro jeho kostelniky proti pla-
ceni pfislusnych dani. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby, Diuivody: Zjistila-li
prva stolice, ze uzivani, spravne¢ pozivani louky kostelniky bylo sou-
casti jejich sluzebnich ptijmil, coz zalovana nepfimo pfipustila, dic, Ze
pozivani bylo kostelnikiim proptij¢eno na prilepSenou, je jiz tim pro-
kazano, ze pozivali louky prave se zfetelem na svou kostelnickou sluzbu,
ze tudiz nevykonavali obsah prava pozivaciho jako své osobni pravo,
nybrz jiménem a k dobru zalujiciho kostela, jenz mcl na tom pochopitelny
zajem, by jeho sluzebnici byli za své tkony odménovani. Z toho a vzhle-
dem k obsahu pfiilohy, podle niz se obecni zastupitelstvo v B. dne
21. listopadu 1925 usneslo, ze obec neni povinna, by tak velkym pe-
nizem na sluzbu kostelniki ptispivala, ano jest kromé ni vice obci v ko-
stelnim obvodu, jest zfejmo, Ze k zalob¢ jest aktivné opravnén fimsko-
katolicky kostel v B., nikoliv snad ti ktefi kostelnici pro svou osobu,
jichz procesni opravnénosti by ostatné vadila obdoba zasady § 1462
ob¢. zak., nehledic ani k nedostatku mimofadné vydrzeci lhuty u jed-



