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smlouvy sloZiti hotove jen ¢ast kupni ceny, nemohl sam plniti podle
smlouvy a nemtize pozadovati nahradu $kody od Zalované proto, ze ne-
plnila podle smlouvy. Vkladni knizky nejsou hotovymi penézi, tiebaze
poskytuji moznost opatfiti hotové penize mirou mnohem vetsi nez jiné
véci, majici cenu penéz, na pf. smcénky, cenné papiry, hmotn¢ véci pro-
dateln¢ a j. Z jakého diivodu Zalovana ustoupila od smlouvy, nema vy-
znam pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody uplatnénému zalob-
cem. Zalezelo na ném, by plnil podle smlouvy, chtél-li pozadovati na-
hradu pro neplnéni na Zalovan¢. Ani z vyvodi dovolatelovych neplyne
nemoznost prinésti k podpisu smlouvy tii miliony K& hotove. Nezalezelo
na mozné ztraté arokid, nebot i ndhradu této ztraty mohl zalobee zadati
na zalované, kdyby se byl sam zachoval podle smlouvy. Zalobce nebyl
nucen vyzvednouti penize na vkladni knizky po prohlaseni zalované, ze
ustupuje od smlouvy, ale nemfize pozadovati nahradu Skody, kdyz tak
neuc¢inil. Niz§i soudy zabyvaly se proto pravem otdzkou, zda Zalobce
m¢él s sebou hotové penize, Cili nic.

Cis. 9281.

Stavebni ruch.

Mel-li kdo jiz domek postaveny a hotovy v dobé zalozeni stavebniho
druzstva a vnesl-li ho do druZstva jen, by byl ucasten vyhod zakona
o stavebnim ruchu, jde o jednani nicotné, bylo-li Istivé pfedstirano mi-
nisterstvu socialni péce, 7e jde o pfipad, v ném? lze Zadati podporu sta-
vebnih¢e ruchu.

Cekatelem jest, kdo se platné zavaze rodinny dim pro ného drui-
stvem stavény prevziti do soukroméeho vlastnictvi, Setfic predpisit o pfe-
vodu takovychto domii do soukromého vlastnictvi. Neni podstatnou na-
lezitosti cekatelskeho prava, by Cekatel bydlil v domé, k némuz chce na-
byti vlastnického prava. Obyvani rodinného domu cekatelem nevylucuje
jsoucnost najemniho poméru. Pro stanoveni najemného plati predpisy
§ 50 narizeni Cis. 160/1923. Ztratou ¢lenstvi v druzstvu nenastava sa-
mocinné zruSeni najemnihe poméru. Vypovédni pravo pronajimatelovo
jest omezeno stanovami druZstva a provadécimi nafizenimi k zakonim
0 podpore stavebniho ruchu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv II 585/29.)

Stavebni druzstvo dalo zalovanému soudni vypoved z najmu bytu.
Soud prvé stolice nafidil Zalovanému, by najaty byt vyklidil.
Odvolaci soud vypovéd zrusil.

Nejvys§3i soud zru§il napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Prvy soud ve svém rozsudku nevytkl po rozumu § 572 cfs. vyslovne,
ze vypoved uznava za ucinnou. Nicméné jest z doslovu jeho rozsudku
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patrno, ze Cini tento vyrok. Odvolaci soud zru8il vSak vypoveéd, vycha-
zeje z nazoru, ze mezi stranami byl pomér ¢ekatelsky, nikoli najemni,
takze zalobkyn¢ nemtize dati vypoved podle § 560 a nasl. cis., nybrz
ze by mohlo jiti nanejvySe o narok, ktery by bylo uplatiovati jen zalo-
bou. Ale poukazati jest k tomu, ze bylo véci odvolaciho soudu, by se
pfedem obiral namitkou, ze pry Zalovany mé¢l domek jiz upIn¢ posta-
veny a hotovy, kdyz se druZstvo zakladalo, a Ze, by byl ucasten vyhod
zakona vnesl domek i s pozemkem do druZstva nove se zakladajiciho.
Miize totiz jiti o to, ze obé¢ strany Istivé pfedstiraly ministerstvu socialni
pcéce, ze jde o pfipad, v némz lze zadati za podporu stavebniho ruchu,
chtéjice obejiti pfedpis § 25 zakona o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna
1923, ¢is. 35 sb. z. a n., podle n¢hoz lze podporovati stavby v roce 1923
zapocate. To by bylo jednani nemravné a tudiz podle § 879 ob¢. zak.
nicotné, a nemohly by soudy k uskute¢néni zavazku z nicotného jednani
pfispéti ani v ten zplisob, Ze by pfipustily vypoveéd z bytu. Stranam by
jen zbyvalo, by uplatnily naroky podle § 877 ob¢. zakona obycCejnou za-
lobou. Neni-li t¢to nicotnosti, jest pomer mezi stranami posuzovati takto:
Jde o feSeni otazky, zda obyvani rodinn¢ho domu cekatelem vylucuje
jsoucnost najemniho poméru. Jak patrno z pfipisu ministerstva socialni
péce ze dne 5. dubna 1928, byla na diam zalovanym obyvany poskytnuta
statem podpora ve form¢ zaruky podle zakona o stavebnim ruchu ze dne
25. ledna 1923, &is. 35 sb. z. a n., jenZ byl proveden nafizenim ze dne
19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. Podle § 2 tohoto nafizeni jest »ro-
dinnym domems, podle nazvoslovi stanov Zalujiciho druzstva svlastnim
(rodinnym) domem« diim o jednom neb o dvou bytech pod vlastnim
zaverem, z nichz jeden obyva vlastnik domu nebo najemnik, ktery jest
Cekatelem vlastnického prava na dim. Jak mimo jin¢ jiz v rozhodnutich
Cis. 5462, 6506, 6692, 7510 a 8348 sb. n. s. dovozeno, jest cinnost
obecné prospéSnych stavebnich a byvtovych druzstev v souvislosti se
statni Cinnosti na podporu stavebniho ruchu a podmincna statni pod-
porou. V tychz rozhodnutich dolieny jsou zevrubné pficiny, pro¢ vzhle-
dem k podpofe ve form¢ zaruky neni mozno, by jiz pii pocCeti stavby byl
domek nadobro prodan tomu, kdo jej hodla nabyti. Tohoto stavu, vy-
volaného zakony o stavebnim ruchu, dbaji i stanovy Zalujiciho druzstva,
jak tomu svédeéi zejména §§ 19, 20 a 21 stanov. A pravé vSechny ¢b-
tize, kter¢ vadi tomu, by druzstevni rodinné domy nebyly hned pfi po-
Catku stavby pievedeny do vlastnictvi fysickych osob, pro n¢Z se stavi,
vedou k dusledku, Ze druzstva mohou provadéti stavbu rodinnych domi
bud tak, ze se stavi do zasoby, coz podle zaméru provadécich nafizeni
se nema diti, nebo ze se zalozi tak zv. Cekatelsky pomér, jehoz jsoucnost
uznavaji zakony o stavebnim ruchu i provadéci nafizeni k nim (srov.
na pi. § 36 zakona ¢is. 35/1923 a §§ 2, 6 a 54 a nasl. nafizeni ¢is. 160/
1923). Podle téchto predpisti jest Cekatelem, kdo se platn¢ zavaze ro-
dinny dim pro ného druzstvem stavény prevziti do soukromého vlast-
nictvi, Setiic pfedpisit pro prevod takovychto domit do soukromého vlast-
nictvi. Pomeér Cekatelsky jest tedy pomérem svého druhu, jehoz platnost
jako samostatného pravniho nstavu zaloZena jest v samotnych pred-
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pisech zakont o stavebnim ruchu a v provadcécich nafizenich k nim a
jest svou povahou nejbliz§i dohod¢ o budouci smlouve podle § 936 ob¢.
zak. 1 stanovy zalujictho druzstva znaji tento pomcr, mluvice na prf.
k § 21 odst. (3) a (5) o poméru Cekatelském, a nepravem uvadi dovo-
lavajici se druzstvo, vytykajic odvolacimu soudu rozpor se spisy podle
§ 503 ¢is. 3 cfs., Ze stanovy neznaji ¢ekatelstvi. Pokud se druzstvo snazi
v dovolani dovoditi, Ze mezi nim a zalovanym nebyl pomér Cekatelsky,
staci je odkazati na to, ze v prvé stolici ani netvrdilo, Ze stavi rodinné
domy do zdsoby. Nelze proto k témto dovolacim vyvodim pfihlizeti.
Z vyli¢encho jest zaroven patrno, Ze neni podstatnou nalezitosti ¢ekatel-
sk¢ho poméru, by &ekatel bydlel v domé, k ntmuz chce nabyti prava
vlastnick¢ho. AvSak uzivani bytu cekatelem neni ani v takovém neroz-
luéném svazku s Cekatelskym pomcérem a neni jeho soucasti v ten rozum,
7e by za trvani Cekatelského pomcru nemohlo byti fe¢i o jsoucnosti sa-
mostatncho poméru najemniho. Takovou tésnou a nerozlu¢nou spojitost
mezi Clenstvim, Cekatelstvim a uzivanim bytu v rodinném dom¢ nelze do-
voditi ani ze zakona o stavebnim ruchu ani z jeho intenci ani ze stanov
zalujiciho druzstva. Tak piedevSim jest ztrata clenstvi podle § 17 (2)
stanov pfipustnou z divodid caste¢n¢ jinych, nez ze kterych se podle
§ 20 odst. (5) stanov pfipousti vypoved ndjemniho poméru, a podminky
realisace Cekatelského pomdéru jsou samostatné upraveny v § 21 stanov
a v § 54 nafizeni Cis. 160/1923. Proto neni spravnym nazor Zalovaného,
ze ztratou Clenstvi nastava samodinn¢ zruSeni najemniho poméru a ze
by S8lo nadale o uzivani domku bez pravniho titulu. Zcela jasné rozliSuje
se pomcr ¢ekatelsky a najemni v citovaném jiz § 2 (4) nafizeni ¢is. 160
z roku 1923, v n¢mz jest Cekatel, ktery bydli v rodinném domé pred jeho
nabytim, vzhledem k tomu obyvani nazyvan zaroven najemnikem. I v VI.
hlavé téhoz nafizeni rozliSuje se pomcr najemni a Cekatelsky; v §§ 49
az 52 jednd se o povinnostech vlastnika stavby jako pronajimatele bytu
a oddelen¢ od toho v §§ 53 a 54 o prodeji domi, zejména o prevodu ro-
dinnych domi do vlastnictvi ¢ekatelii. Podobné rozliSuji i stanovy Zalu-
jiciho druzstva oboji pomér, mluvice v § 20 o podminkach, za nichz lze
v druzstevnich domech dati byty do uzivani nebo je pronajimati, a sta-
novice zasady, jak jest vyméfiti »piispévky za uzivani nebo platy na-
jemni«. Zejména pravi se ve (4) odstavci § 20 stanov, Ze se prispévky
za uzivani nebo platy najemni stanovi tak, by byla zachovana jednak
vynosnost jednak obecn¢ prospédny raz domu, a Ze jsou podrobeny, ja-
koz i kazda jich zmcena, schvaleni ministerstva socialni péce. O vynos-
nosti domu miize byti fe¢ jen tehdy, poskytuje-li ditm néjaky vynos. Vy-
nosem domu, jenZ byl nékomu pfenechdn k uzivani, jest pravé tplata za
toto prenechani a, poskytuje-li se aplata za prenechané uzivani obyt-
nych ¢astic domu tvoficich hlavni podstatw celé nemovitosti, jde, jak jiz
dovozeno v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 1929, ¢. j. R II 238/29, ¢is. sb.
n. s. 9073 o uplatné prenechani nemovitosti po rozumu § 1090 a 1094
ob¢. zak. Nebylo tfeba, by vySe tohoto pfispévku a tudiZ i vySe najem-
nc¢ho byla je§t¢ dale stanovena vyslovnou umluvou pfi zaddvani bytu,
jezto zalovany byl v ¢ase pfenechani bytu ¢lenem druzstva a tim dan do-
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stateCny podklad pro urCeni vySe najemncho. Pristupem za ¢lena podro-
buje se ¢len druzstva predpisim stanov. Podle § 14 bod 9 stanov pfi-
slusi do oboru plisobnosti valné hromady, usnaSeti se o podrobnych pra-
vidlech pro ptidélovani bytii ¢lenitim k uZivani nebo o pronajiméani téechto
mistnosti.  JeZto druZstvo jest podrobeno dozoru ministerstva socialni
péce, plati pro stanoveni ndjemného neboli podle slov stanov »pfispévkii
za uzivani nebo platli ndjemnich« téz predpisy § 50 nafizeni ¢is. 160/
1923. Tim vSim jest s dostatek po rozumu § 1094 obdl. zak. urCena vySe
ceny, za kterou jedna smluvni strana pfenechava druh¢ strané uZivani
nespotiebitelné veci. Jsou tu tedy vSechny naleZitosti najemni smlouvy.
Na podstaté véci neméni se nic tim, Ze az do revise ministerstvem so-
cialni péce ze dne 2. a 3. unora 1928 nebylo dosud nic vybirdno pod
vyslovnym titulem najemného, nybrz Ze véc se méla tak, Ze ponechino
bylo kazdému cekateli, by sam konal platy, vznikajici z udrzovani rodin-
nych domkii. Nebot i pfi této uprave platii bylo ¢ekatelim pienechano
uzivani domkit za ur€itou cenu. Podstatu véci vystihl soud prvé stolice,
poukdzav k tomu, Ze najemné¢ jest zahrnuto v onéch konanych platech.
Jest sice bez vSeho pfipustiti, Ze, pokud jde o rodinn¢ domy, odpovida
zamériim zdkona nejl¢pe, kdyz byt v rodinném domé bude pronajmut a
zlistane pronajmut Cekateli prava vlastnického k tomuto domu. Vzhle-
dem k tomu bylo by pfili§ tvrdé, kdyby takovy néjemnik zaroven Ceka-
tel, byl vydan v nebezpeéi, Ze mize byti podle § 560 c. ¥. s. nebo prisius-
ncho VypOVLdmh() a stthovaciho fadu kdykoliv vypovézen z domu, k né-
muz ma nabyti vlastnického prava. Ale tomuto vztahu najemniho po-
mdéru k Cekatelstvi jest s dostatek vyhovéno tim, Ze vypovédni pravo pro-
najimatclovo jest znacn¢ omezeno stanovami druZstva a provadeécimi
natizenimi k zakontim o podpofe stavebniho ruchu (srov. § 20 ()) sta-
nov, § 59 naft. &is. 191/1921, § 2 nafizeni Cis. 355/1922, § 52 nafizeni
¢is. 160/1923, § 1 naf. Cis. 96/1924, § 41 naf. &is. 57/1927 a § 41 na-
fizeni ¢fs. 121/1928). Zalovany namita, Ze nikdy neujednal smlouvu na-
jemni, ze si ji nikdy nepfal, a ze proti jeho viili nemohla byti uzaviena.
Ale nezalezi na tom, zda mu pfi vstupu do druzstva a pfi ujednani po-
méru Cekatelského bylo jasno, Ze podle pravnického ndzvoslovi neni uzi-
vani bytu v rodinném dom¢ cekatelem nic¢im jinym nez jen pomérem
na]emmm nyb1z na tom, ze zalovany, stav se Clenem druzstva, vzdal se
prava svémocné fiditi jeho osudy a podrobil se jeho stanovam. Jak z ci-
tovaneho jiz pnplsu ministerstva socialni péCe ze dne 5. dubna 1928
patrno, bylo pfi revisi dne 2. a 3. tnora 1928 shledano, ze se valna hro-
mada druzstva neusnesla dosud podle § 20 odst. (6) stanov na zasaddch
o pronajimani bytu a na pravidlech o prodeji vlastnich domitt a Ze v tiet-
nictvi druzstva neni dosud zachyceno hospodafeni s nabytymi hodno-
tami stavebnimi, jezto nebylo dosud vybirano najemné a bylo ponechano
kazdému cekateli, by sam konal platy, vznikajici z udrzovani rodinnych
domii; zaroven bylo druZstvu ulozeno, by bylo dodateéné pfedepsino
kazdému cekateli najemné ode dne obyvani, na néZ lze zapocisti platy
Cekatelem samostatné vykonané. Jde tu tedy o ptikaz, jehoz druZstvo po
rozumu stanov musi dbati. Opatfeni druzstevnimi organy na zaklade to-
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hoto pfikazu uCinéna, jsou zavazna i pro zalovancho, ktery se pristupem
za Clena podrobil jeho stanovam a po rozumu stanov i takovymto opa-
trenim druzstevnich organt, zejména valné hromady. Ostatne byl by za-
lovany neduaslednym, kdyby odpiral vyhovéti opatienim, které¢ odpovi-
daji zakontm o stavebnim ruchu a provadécim nafizenim, ale chtél po-
drzeti vyhody z nich plynouci. VZdyt podle jeho udaji v odvolacim spise
prevzal stat zaruku za 70% stavebniho nakladu; zaruka statni propij-
Cuje se jen za podminek zakona o stavebnim ruchu a provadccich nafi-
zeni k nim. Nechce-li Zalovany tyto zakonné¢ podminky plniti, musil by
se pfi nejmenSim vzdati zaruky za onech 70% zarucen¢ zaptijcky a opa-
tfiti si thradu tohoto stavebniho nakladu jinakym zplisobem. Jak z listin
v tomto sporu predloZenych jest patrno, dovolava se Zalovany nepravem
toho, ze i podle praxe ministerstva socidlni péce lze o nadjemnim poméru
mluviti jen, uziva-li bytu osoba, kterd neni Cckatelem. Zalovany, trvaje
na této namitce, uvadi v odvolani, Ze pry sam zastupce ministerstva so-
cialni péce prohlasil pti zakladani druzstva v P., Ze Cekatelé zaplati jen
svych 30% a to 15% hotove, 15% na prvni hypoteku, a zbytek 70%
ze jest pokladati za dar. Ale vSe to, i kdyby snad neslo o novoty v oprav-
nem fizeni podle § 482 c. f. s. nepripustné, jest nezadvazn¢, ana byla
provedena stavba s financni podporou ve formé zaruky podle § 27 ¢&is. 1
zakona Cis. 35/1923, nikoli s finan¢ni podporou podle § 27 ¢is. 2 t¢hoz
zakona. Stal-li se zalovany cekatelem domku takto podpofeného a byl-li
mu diam pfed realisaci ¢ekatelsk¢ho poméru dan v uzivani, podrobil se
tim ml¢ky vSem pfedpisiim zdkona a provadéciho nafizeni a nemiize se
proto odvolavati na to, Ze neuziva domu z titulu najemniho poméru, a
rovn¢z nemuze vytykati, Ze usneseni valn¢ hromady o schvdleni najem-
niho fadu, platiciho i ohledn¢ rodinnych domit a proti ¢ekateliim, poru-
Suje prava jim jiz nabytd, zejména prava pry nabytd z ujednani pii vne-
seni stavenisté do druzstva, kdy pry bylo ujednano, Ze Cekatel¢ zaplati
veSkery stavebni naklad a pfipadn¢ dan¢ a poplatky druzstvu nahradi
a stanou se vlastniky domu, ze v8ak prave z toho diivodu nebudou platiti
najemné. Nelze proto zalobu zamitnouti z divodd, z kterych vychazi od-
volaci soud.

Cis. 9282.

Tim, Ze byla poziistalost dédiciim odevzdana, prestala byti pravni
osobnosti. Byla-li poziistalost odevzdana a nedoslo-li k rozdéleni pod-
staty a dédicoveé vedou dale obchodni podnik do poziistalosti patfivsi
na spoleény ucet, stavaji se vefejnymi spolecniky podle ¢l. 85 obch. zak.
Zalobu jest riditi na firmu vefejné obchodni spolecnosti, tfebas ma spo-
lecnost trvati jen po omezenou dobu az do ujednani dohody o rozdéleni
pozistalostniho jméni.

Staci, stane-li se doruceni obsilek a jinych dodani pro vefejnou ob-
chodni spolecnost k ruce nékterého ze spolecnikii opravnénych k zastu-
povani, aniz by zaleZelo na tom, zda spole¢nik miize sam ¢i jen kolek-
tivné s jinym zastupovati spole¢nost. Nedostavi-li se pak k narizenému



