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sluzby. Z toho je patrné, Ze narok postovni spravy, pro ktery se zada
zaznam zastavniho prava na polovici nemovitosti stézovatelky, jest naro-
kem soukromoprdvnim — nahradou Skody ve smyslu § 1295 ob¢. zik.
Nerezhoduje tedy o né€m tfad spravni, nybrz fadny soud a neplati tu
dvorsky dekret ze dne 24. fijna 1806 ¢is. 789 Sb. z. s., ktery se vzta-
huje pouze na pohledavky, jez se nehodi k soudnimu fizeni, nybrz
o kterych naleZi rozhodovati politickym ufadiim.

NejvyS§s§isoud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

- Podle ¢l XXVII uvoz. zak. k ex. f. plati vSude tam, kde bylo dle za-
konti a nafizeni platnych pfed zavedenim exeku&niho fadu, které exekuc-
nim fadem nebyly zruSeny, pfipustné povoliti exekuci k zajiSténi, jak co
do zajistovacich jednani, jez dluzno vykonati, tak co do fizeni pfedpisy
exekucniho fadu o exekucnich tikonech k zajiSténi penéZitych pohledavek
(§§ 370 a 377 ex. f.) a o prozatimnich opatfenich (§§ 378—402 ex. f.).
Podle toho, i kdyz dle ¢lanku XIII &is. 5 uvoz. zdk. k ex. . zistaly
netknuty pfedpisy knihovniho zakona o zajiSténi prav a naroki dle
§ 38 pism. ¢) knih. zak. a také dle ¢l. Il uvoz. zak. k ex. f. v platnosti zii-
staly mimo jiné i do té doby platici predpisy o zajiSi€¢ni pohledavek
statniho pokladu, o nichZ rczhodovati pfislusi spravnim tfadiim (o ta-
kovou pohledavku podle zadosti v souzeném piipadé jde) —, plati
i v pfi¢iné povoleni a provedeni exekuce neb zajiStovaciho fizeni pfed-
pisy exeku¢niho fadu a tedy i o lhfitdch k opravnym prostiedkiim pfed-
pis § 402 ex. f. a nikoli pfedpis § 127 knih. zak. Dle § 88, odst. 2
&is. 2 ex. . jest lhiita k podani rekursu proti nucenému ziizeni prava za-
stavniho vkladem <¢trnactidenni, nikoli jednoho mésice (srov. rozh.
Cis. 2832 Sb. n. s.). Co plati pro vklad prava zastavniho, plati téZ pro
jeho zaznam. Ponévadz usneseni povolujici zdznam prava zastavniho
oylo doru€eno rekurentovi 15. srpna 1936 a Slo o véc feridlni, bylo po-
dati rekurs nejdéle do 29. srpna 1936 na poStu, a ponévadz se tak stalo
az 14. zafi 1936, jest dovolaci rekurs opozdén. Na prdvni povaze se nic
nemeéni, Ze véc byla zapsana do deniku pozemkové knihy.

Cis. 15660.

Neplatnost smluvniho ujednani sméfujiciho k obejiti zakonného
zakazu stanoveného v § 36, odst. 2 Cis. 1 zak. o obch. pom. &is. 20/10
f. z., i kdyZ konkurencni doloZka vyhovuje formalné pfedpisu.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1936, R | 1392/36.)

Zalovana firma zaslala Zalobci dopisem ze dne 1. fijna 1927 osnovu
pracovni smlouvy, ktera jim byla pfijata dopisem ze dne 5. fijna 1927.
Pracovni smlouva obsahuje dolozku o nesoutéZeni platici po dobu jed-
noho roku po ukoncéeni pracovniho poméru a ustanoveni, Ze se smlouva
sjednava na dobu ¢&tyf let a Ze se prodluzuje vzdy na dalSi rok, jestlize
zadna ze smluvnich stran ji nevypovi v dobé 215, roku pted jejim uply-
nutim. V § 8 smlouvy se poskytuje zaméstnavatelce (Zalovan¢) oprav-
néni, byla-li smlouva kteroukoli stranou vypovédéna, zaméstnance
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zprostiti pro dobu poslednich dvou let sluZebnich povinnosti, t. j. jeho
povinnosti k vykonadvéni praci podle smlouvy mu ndleZejicich a povin-
nosti dostaviti se do ufadovny a do tovarnich mistnosti a dodrZeti pra-
covni hodiny. PouZije-li Zalovana tohoto prava, sniZi se podle druhého
odstavce § 8 smlouvy posledni plat Zalobciiv, ktery je pak povinen vy-
kliditi smluvné mu néleZejici sluZebni byt, nema narok na otop a
osvétlovani bytu a na ro¢ni remuneraci. Naproti tomu je Zalobce ode
dne tohoto zpro$téni opravnén, Setfe soutéZniho zdkazu, prijati jinaké
zaméstnani, a uCinil-li tak, ma se do jeho sniZenych po dobu poslednich
dvou let pobiranych pfijm{i zapocisti €astka ze Zalobcovy vydélecné
Cinnosti, pokud prevySuje tretinu téchto pfijmf. V depise ze dne 1. fijna
1927, jimZ Zalobci byla zasldna osnova této smlouvy, bylo upozornéno
na rozdily mezi dfivéi§i smlouvou a osnovou noveu a zdiiraznéno, Ze
téchto zmén bylo tfeba, aby dolozka o nesoutéZeni byla pfizplisobena
zakonnym pfedpisiim v Ceskoslovenské republice platnym, Ze vSak to
nema vyznamu ve véci samé. Slo v podstaté o to, Ze v pilivodni osnové
byla doloZka o nesoutéZeni stanovena na dobu tii let po ukonceni pra-
covniho poméru a za to smlouva omezena na dva roky s tim, Ze se pro-
dluzuje o dalsi rok, nebyla-li vypovédéna Zadnou ze smluvnich stran
Sest mésicii pfed jejim vyprSenim. Smlouva ze dne 1. fijna 1927 byla do-
pisem Zalované ze dne 15. bfezna 1934 a odpovédi Zalobce ze dne 3.
dubna 1934 zménéna jen potud, Ze je smlouva uzaviena na neurCitou
dobu a miize byti vypovédéna kazdou stranou na dobu 215 roku. Do-
pisem ze dne 4. cervna 1935 dala Zalovana Zalobci vypovéd s tim, Ze
sluZzebni pomér se skonc¢i dne 31. prosince 1937. Zaroveii se Zalovana
dovolala ustanoveni § 8 smlouvy a zprostila Zalobce pro posledni dva
roky sluzby. Dopisem ze dne 28. ¢ervna 1935 vzal Zalobce na védomi,
ze sluzebni pomér podle smiouvy se skonéi dne 31. prosince 1937. Za-
lobce byl zaroveri upozornén Zalovanou na to, Ze ke dva a piilro¢ni vy-
povédni lhaté jest pfipojen dalsi rok zapovédi konkurence. Zalovana
vS§ak mu nenabidla ve smyslu § 37 zak. o obch. pom. posledni mu pfi-
naleZejici odménu a pozbyla proto, ponévadZz také mu nebyl podle
§§ 7, 8 smlouvy nabidnut cely plat a za tfeti rok zapovédi konkurence
vubec zZadny, prava dovolavati se zdkazu konkurence, ktery jest obsaZen
skryté -ve smlouvé, a jest proto Zalobce pokladati za zproSténého do-
lozky konkuren&ni dnem skonceni dovolené, t. j. 1. ledna 1936. Za-
lobce se proto domaha vyroku, Ze jeho sluzebni pomér se Zalovanou
neni pfekazkou, aby ptijal ode dne 1. ledna 1936 jiné sluzby, zaloZil
podnik a pfimo nebo nepfimo se ho zucastnil. NiZ§i soudy uznaly
Caste¢né podle zaloby, t. j. na beztcinnost konkurencni dolozky od 1.
ledna 1938.

Nejvy33i soud uznal zcela podle Zaloby, t. j. na bezdlinnost
konkurenéni dolozky od 1. ledna 1936.

Davody:

V dobég, kdy byla ujednidna pracovni smlouva ze dne 1. fijna 1927

i dodatek ze dne 15. bfezna 1934, byl jesté v platnosti zdkon o obchod-

nich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢&. 20 f. z., podle néhoZ byla sou-
Civilaf rozhodnut{ XVIIIL. 72
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tézni dolozka neplatnd (§ 36, odst. 2 Cis. 1), pfevySovala-li kromé
ostatnich podminek dobu jednoho roku po zruSeni pracovniho poméru,
a bylo lze vypov&déti pracovni pomér na Sest nedél ke konci kalen-
dafniho Ctvrtleti (§ 20, odst. 1 cit. zakona). Pracovni smlouva, o kterouz
jde, je na venek v souladé s témito ustanovenimi zakona, nebot platnost
~soutézni dolozky byla v ni podle doslovu smlouvy omezena na pfi-
pustnou dobu jednoho roku a vypovédni lhiita v § 20 zadkona ¢&is. 20/10
f. z. je stanovenad pouze minimalni lhiitou, kterd mize byti prodlouzena
shodnouw viili stran. Ttfebas byl na venek uinén projev viile odpovi-
dajici zdkonnym pfedpisiim, nelze tu pochybovati o tom, Ze slouZil
jen k zastfeni jiného, zdkonem nedovoleného vysledku, a to k prodlou-
Zeni soutézni dolozky pfes pfipustnou dobu jedncho roku na tfi 1éta po
zruSeni pracovniho poméru Sestimési¢ni vypovédi. Tomu nasvédCuje
jednak vznik smlouvy, jednak jeji obsah, najmé v hospodarském Zi-
voté neobylejna a s hospodarského hlediska neodiivodnénd délka vypo-
védni lhiity a zvlastni iprava Zalobcova poméru k Zalované firmé v dobé
vypovédni lhiity. Jet ti¢elem vypovédi zruSiti pracovni pomér, ujednany
bez urleni Casu po pfipadé prodlouZeny na ur€ity &as (§ 19, odst. 3
zak. €. 20/ 10 f. z.), a pracovni pomér zanika teprve uplynutim vypo-
védni lhiity, kdezto v dobé vypovédni jsou prava a zdvazky stran za-
sadné nedotleny. Zejména néleZi zamé&stnanci ujednany plat a jest po-
vinen konati prace. V souzené véci bylo v8ak smlouvou ustanoveno, Ze
po uplynuti prvnich Sesti mésicii vypovédni lhiity mliZe zaméstnavatelka
zalobce zprostiti jeho povinnosti, takZe poté jiZ neni povinen, av§ak ani
-opravnén konati sluzby a prace, k nimz byi zjednan, Ze vSak po dobu
zbyvajici vypovédni lhiity (dvou let), mfize Zalobce volné disponovati
se .svou pracovni silou, zvlasté se zaméstnavati u jinych zaméstnavateli,
jsa v tomto fidobi jen vazan omezenim podle dolozky o nesoutéZeni, Ze
se vSak hmotny vysledek takové vydé€leCné Cinnosti zapocitava znaCnou
mérou do jeho platu, jenZ po dobu vypovédni lhiity se sniZuje o slu-
Zebni byt, otop a osvétleni i o ro¢ni remuneraci. Podle § 1151 ob¢. z.
‘jest sluZzebni smlouva konsensudlni smlouvou, kterou se nékdo druhému
zavazuje konati sluzby néjaky <as. Jde tu o pomér zdvaznosti vznikly
tim, Ze zaméstnanec dava zaméstnavateli k disposici svou pracovni silu,
a hlavnim znakem pracovniho poméru je tedy osobni povinnost konati
praci a osobni narok tomu odpovidajici. Upravé Zalobcova poméru
k firmé v poslednich dvou létech vypov&dni lhiity podle smlouvy ze
dne 1. fijna 1927 se vSak nedostavé toho kriteria, nebot firma nemusela
ho zamé&stnavati, Zalobce pozbyl ndroku na prici a do jisté miry téz
firma naroku na jeho pracovni silu, a bylo Zalobci dovoleno pracovati
podle liboviile, zvla§t téz pro jiné zaméstnavatele. To, co ziistalo,
bylo tedy pouhou vnéj$i formou bez vlastniho obsahu pracovni smlouvy
a pomér takto upraveny byl stejny, jakoby Zalobce jiz nebyl v pracov-
nim poméru vidi firmé€, ale pfece byl odménovan, a to jen proto, Zze mu
prisluSelo od$kodnéni pro ujednanou doloZzku o nesoutéZeni. Tento stav
omezenosti co do Zalobcovy <&innosti ve vyrobnim a obchodnim od-
vétvi zalované firmy mél trvati celkem tfi léta, tedy pfes zdkonem do-
volenou dobu karen¢ni jednoho roku. Ze to bylo pravym timyslem Zalo-
vané firmy, tomu nasvéd¢uje i jeji dopis ze dne 1. fijna 1927, Ze na-
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vrzené zmény druhé osnovy smlouvy proti osnové prvni maji za ucel
»pfizplisobiti« ujednani o karentni dob&€ zakonnym predpisiim, Ze
v§ak na obsahu navrZené smlouvy se v podstaté nic neméni, jeZto,
ttebas bylo trvani smlouvy zvySeno se 2 na 4 roky, vypovédni lhfita pii-
vodné SestimésiCni byla stanovena na 215 roku (was letzten Endes auf
dasselbe herauskommt«). Podle toho, co dosud doli¢eno, jest opod-
statnén zavér, Ze zvolené formy smlouvy bylo se strany Zalované po-
uzito jen k zakryti obchdzeni predpisi o delSim trvani soutéZniho za-
kazu, t. j. trvani zadkazu pfes jeden rok (§ 36, odst. 2 ¢. 1 zak. ¢is. 20/10
i. z.). Takové ujednani jest vSak neplatné podle § 879 ob¢. zak., nebot
se pfi¢i dobrym mraviim, sméfujic k obchazeni zdkonného zakazu a

mareni zdkonem sledovaného socidlniho tucelu, jakym je ochrana vy-
déleCné Cinnosti lidské, kterou ma na mysli pravé zakaz podle § 36,
odst. 2 Cis. 1 zakona o obchodnich pomocnicich. Z obsahu smlouvy ze
dne 1. fijna 1927 je patrné, Ze tvofi celek, a nelze proto Zadny Clanek
této smlouvy oddéliti od druhého. Zejména nelze ani doloZku o nesou-
téZeni omeziti na pfipustnou dobu jednoho roku po rozvazani sluzeb-
niho poméru normalni (zadkonitou) vypovédi, hledi-li se k tomu, Ze cel¢
ujednani — jak o vypovédni lhiité¢ 215 rokil, tak o zvla$tni apravé slu-
zebniho poméru za trvani této vypovédni doby a o soutéZni doloZce sle-
dovalo tyz ucel, t. j. obchazeti zdkonny pfedpis o trvani soutéZniho za-
kazu. Kdyby byla karen¢ni lhiita jednoho roku zachovédna v platnosti,
nemél by zalobce podle doslovu smlouvy ze dne 1. fijna 1927 ani narok
na odskodnéni za nesoutéZeni, kteryzto narok mél mu vSak podle viile
stran pfisluSeti, jak to vychdzi z prvni osnovy smlouvy a z dopisu ze
dne 1. fijna 1927. Jezto Zalovana firma vypovédéla pracovni pomér zZa-
lobcfiv dne 4. Cervna 1935 do 31. prosince 1937, zprostivsi zaroven Za-
lobce podle § 8 smlouvy pro posledni dva roky sluzby, mohl by se Za-
lobce domahati vyrokt, Ze jiZ po ukonceni sluZzebniho poméru zakonitou
vypovédi (Sestimési¢ni ke konci kvartdlu), t. j. od 1. fijna 1935 nebyl
vazan dolozkou o nesoutéZeni, a tim spiSe bylo jeho Zalobni Zadosti vy-
hovéti, domaha-li se tohoto vyroku teprve ode dne 1. ledna 1936. Jest
jen ]este podotknouti, Ze nema vyznamu, Ze Zalobce dorplsem ze dne
28. Cervna 1935 vzal na védomi, Ze se jeho sluzebni pomér konéi dne
31. prosince 1937, jeZto uznani predpoklada platny zavazek, a uznani
zakazaného a proto od pocatku nicotného zavazku nemd préavniho
ucinku (Sb. n. s. &is. 5642, 10370).

Cis. 15661.

Nekala soutéz.
Spolecenstvo obuvnikii miiZze byti Zalovano podle zakona o nekalé
soutéZi pro projev ucinény v hospodarském styku za ucCelem soutéZnim.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1936, Rv I 1815/36.)

Niz§i soudy vyhovély zalobé&, jiz se Zalujici firma domahala
proti Zalovanému spolefenstvu obuvnikit vyroku, Ze Zalované spole-
Censtvo jest povinno zdrZeti se rozSifovani provolani, jehoZ obsah (v Za-
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