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cesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok sice po pravu,
zaroveni vSak uznal po pravui vzajemnou pohledavku Zalované, a pro-
hlasil Zalobni pohledavku za zaniklou zapoétenim. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil.

Nejvy88i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ uplatiiuje jedin¢ dovolaci divod podle ¢&is. 4 §u 503 c.
f. s., le€¢ bezpodstatn¢. Dovolatelka poukazuje opétné, jak to jiz v prvni
a druhé stolici u¢inila, na Zalované pry znamou doloZku ve svych ob-
chodnich podminkach, dle které uznany byly jen reklamace, v 8denni
Ihiité vznesené, a pfiklada doloZce této zévaznost pro sporny pfipad.
Nez v té pfiin€ jest plné souhlasiti s nazorem obou niZsich stolic, Ze
zavaznost dolozky té fidi se zasadou §u 863 ob¢. zak., takze nevaze
jako jednostrannd nabidka druhou stranu, nebyla-li touto aspoii micky "
pfijata. Dovolatelka nebyla a neni s to poukazati na okolnosti, z nichz
by se dalo rozumné usouditi, Ze ml€eni druhé strany znamenalo souhlas
s onou podminkou. Schazi-li v8ak tento souhlas, neni fe¢i o smluvnim
zkraceni lhiity §u 933 ob¢. zak. a jest souhlasné s niz§imi soudy miti za
to, Ze nenastalo promi€eni namitky z dila vadné dodaného (§ 933 obc.
zak. posl. véta). Dovolatelce nelze v8ak pfisvéd¢&iti ani potud, Ze shle-
dava vzdani se prava ze spravy v dalsim odprodeji dodaného zboZi Za-
lovanou. Nejde o schvaleni vadného zbozi, obdobné onomu pti kupni
smlouvé podle €l. 347 obch. zak., nebot v tomto pfipadé bylo zboii, jez
patfilo Zalované, ur€eno pro dal$i rozprodej v zpracovaném stavu a jest
zcela nerozhodno, zda bylo zbozZi to déle prodano ¢i zda zistalo Zalo-
vané na skladé; z této okolnosti nelze nikterak usouditi na vuli Zalo-
vané vzdati se naroku na nahradu Skody, ktery uplatiuje zcela vSe-
obecné diisledkem zavinéného nedodrzeni smlouvy o dilo po rozumu po-
stedni véty, prvy odstavec §u 932 vzt. posledni véty §u 1167 ob&. zak.

Cis. 4232.

Podrobil-li se klient rozhodnuti advokatni komory o upraveni pal-
marniho advokatova Gétu, jest rozhodnutim komory vazan.

Pokud lze v chovani se acastnika, jemuZ byl vystaven palmarni udet,
tykajici se vice tiastnikil, spatfovati uznani zavazku zaplatiti cely acet.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv 1 1035/24.)

Zaloba o zaplaceni advokatova palmarniho ti€tu bylaobéma niz-
Simi soudy pro tentokrite zamitnuta.

Nejvy38i soud uznal podle zaloby.
Diavody:

Nesporno jest, Ze zalobce konal pro Zalovanou a pro jejiho syna
v uplynulych letech riizné prace pravnické. Za prace tyto zasilal Zalobce
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Zalované uclty, svéd¢ici ji nebo synovi, a ulty tyto Zalovana vyrovnala
bez rozdilu, zda &ty znély na ni, & na syna. Sporny 1let ze dne 8.
kvétna 1923, znéjici »pro pana Josefa H-a a Vileminu H-ovou« (Zalo-
vanou) zasldn byl rovnéZ Zalované, tato vSak ucet ten co do vySe ne-
uznala a zaslala jej advokatni komofe v Praze, jejimuZ rozhodnuti se
obé strany podrobily. Kdy? vSak advokatni komora upravila et na
5.924 K& 29 h, neuznala Zalovana tohoto rozhodnuti, natez Zalobce po-
dal Zalobu o zaplaceni Casti 5.424 K& 29 h, jeZto Zalovana pfed poda-
nim Zaloby uplatila 500 K&. Oba niZ8i soudy zamitly Zalobu pro tento-
krate proto, Ze Zalobce za sporného Fizeni neroztfidil pfedloZeny spo-
leCny ucet dle poloZek, které se vztahuji na zastupovani Zalované a dle
polozek, které se vztahuji na zastupovani jejiho syna Josefa H-a, ma-
jice za to, Ze Zalobkyné k placeni téchto druhych poloZek povinna neni
a co do téchto poloZek neuznala sviij platebni zdvazek ani dle svého
chovani a jednani, jeZ Zalobce jakoZto konkludentni uznani zivazku
uplatnil a uvadejice dale, Ze nalez advokatni komory, jiZ se ob& strany
podrobily, nezavazuje ani strany a neviZe ani soud, a Ze tudiZ Zalované
nadale vyhraZeno ziistava, dovolati se vyroku soudniho. Nejvy3si soud
nesdili tento v rozhodnuti niZ$ich soudd projeveny nazor a poklada v té
pfi¢iné Zalobcovo dovolani za opravnéné z uplatnéného dovolaciho dii-
vodu §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. Nejvys$si soud ma pfedevsim za to, Ze v tom,
jak se Zalovana dfive i pozdéji aZ do zahajeni sporu k palmérnim poZa-
davkim Zalobce chovala, dluZno pravem shledavati takové, byt i ne
vyslovné vnéj8i projevy ville, Ze pfi vykladu jich dle zvyklosti a oby-
Cejii poctivého pravniho styku nemohou ponechivati pochybnosti o
tom, Ze Zalovana tim vi¢i Zalobci uznavala sviij zavazek k placeni G&th
téch bez rozdilu, tykaly-li se poloZzky uctové ji &i jejiho syna (§ 863
ob¢. z4k.). Jde o pravni zastoupeni, trvavsi po dobu nékolika let, a o za-
stoupeni v riiznych pravnich zaleZitostechpo v&t§in& spolu sou-
visejicich, jeZ tykaji se jednak Zalované, jednak jejiho syna, jednak
zaleZitosti obéma spoleCnych. Zastupéi tikony jsou Zalobcem u&tovany
spoletn€ bez tfidéni, které z té€chto stran se tykaji. NezaleZi tak na toin,
koho se jednotlivé zastup¢i ukony tykaji, nybrz na tom, kdo dal pfikaz
k tomuto zastupovani, a neni pochybnosti, Ze by Zalobkyné byla k pla-
ceni zastupich tukonli pro syna povinna, kdyby je vyslovné nebo cho-
vanim, na to nepochybné poukazujicim byla objednala, v kterémzto
sméru véc v niZ8ich stolicich ovSem blize probrina nebyla. Ale ani
ohledné posledniho G&tu nelinila Zalovana vii¢i Zalobci namitek, které
nyni uplatiiuje, totiz Ze neni povinna platiti polozky utu, vztahujici se
na syna, a nezadala zejména, aby ucet ten byl roztfidén dle toho hle-
diska. Opirala se jen o vy$i toho ¢tu a Z4dala za jeho tipravu u advo-
katni komory, jejimuZ nalezu, jak ze spisii této prokazano jest, se podro-
bila, aniz z téchto spisti vysvita, Ze by byla vii¢i advokéatni komofe vy-
tkla stanovisko, nyni zastdvané, Ze ucet ten platiti mini a povinna jest
jen potud, pokud jde o poloZky, vztahujici se na jeji vlastni zaleZitost.
Cini-li kdo takové prohlaseni vii¢i vefejnému ufadu, jenZ rozhodovanim
takovych zalezitosti jest povéfen, dluzno se privem domnivati, Ze tak
Cini, jsa si pln¢ védom dosahu takového kroku. U&et byl advokatni ko-
morou upraven, Zalovana o tom zpravena a dle zji§téni niZ§ich soudi
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zadala zalobce o slevu, nabizejic mu na tucet, upraveny na 5.924 K&
29 h, ¢astku 5.000 K&, z &ehoZ dilvodné usuzovati lze, Ze tim projevila
umysl platiti cely uCet s touto Zadanou slevou. Kromé toho obratila se
na advokétni komoru podanim, jimz se domaha opétného pfezkoumani
u¢tu, vytykajic mu jediné pfiliSnou vy$i a Zadajic, aby advokatni ko-
mora ptisobila u Zalobce na slevu toho G&tu s podotknutim, Ze »rada
zaplati ¢as i hajeni Dra L-a, ale v cené pfiméfené a reelni.« Z toho je
patrno, Ze Zalované Slo jediné o vysi tohoto Giltu, Ze vSak aZ dosud ni-
kdy ani nenaznadila, Ze ma proti utu namitky i z toho diivodu, Ze jsou
v ném pocitany polozky, jejiho syna se tykajici. Saha-li tedy zZalovana
teprve nyni ve sporu, kdyZ ji byla Zadana sleva odepfena, k této na-
mitce, Ze neni povinna, z tohoto s jejim védomim a bez jejiho odporu
jednotné a spoleéné na jeji iCet vedeného zastupovani platiti polozky,
vztahujici se na jejiho syna, dluZzno pravem za to miti, Ze namitku tu
ne€ini k poctivé obran¢ svého prava, nybrZz jediné proto, aby Zalobci
stiZila uskuteCnéni jeho naroku. Dle toho ma nejvy33i soud za to, Ze
v tomto jednani spatfovati jest konkludentni uznani platebniho zavazku
Zalovanou vii¢i zalobci bez rozdilu, o €i poloZky jde. Nejvyssi soud ne-
souhlasi také s ndzorem niz§ich soudii o nezavaznosti nalezu advokatni
komory, a soudi naopak, Ze tim, Ze se strany podrobily jejimu rozhod-
nuti, jsou na tento nalez vazany, pokud smlouvu tuto souhlasné neroz-
vazaly nebo pofadem préava nedocilily vyroku o neplatnosti této umluvy
(§8§ 1391 ob¢. zak. a § 577 c. f. s.).

Cis. 4233.

Smlouvy ve prospé€ch tietiho mohly byti platné uzavieny jiZ pfed
Il dil¢i novelou.

PH obliga¢nich narocich pocina se promléeni dnem splatnosti.

Proml&eni naroku treti osoby, v jejiz prospéch byla uzaviena poji-
$tovaci smlouva proti tomu, kdo v jeji prospéch uzaviel pojisfovaci
smlouvu na nihradu $kody, protoZe pojistka neplacenim premii pro-
padla, polina se dnem, kdy meéla nastati povinnost pojistovny k vypla-
ceni pojisténé jistiny.

Povinnost k zaroleni této pohledavky nastava dnem upomenuti (do-
rueni Zaloby).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv I 1156/24.)

Pti dobrovolném rozvodu v roce 1906 uzaviel Zalovany s tehdejsi
svou manzelkou smir, dle néhoZ se zavazal mimo jiné, Ze zachova
v platnosti pfesnym placenim premii dvé Zivotni pojistky u banky S.,
na které byl ve prospéch své dcery, nynéj§i Zalobkyné, poji§tén. Po-
jistky byly splatny dne 15. prosince 1922 a 1. dubna 1923. Zalovany
neplatil fadn€ premie a proto pojistky propadly. Zalobou domahala se
Zalobkyné na Zalovaném nahrady Skody s uroky od 16. prosince 1922,
pokud se tyfe 2. dubna 1923. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby a odvétil k namitce nedostatku aktivni opravnénosti



