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Kone&ne tieZ prestupok uradzky stiha sa podla ustanovenia § 14,
odst. 1 cit. zak. na Zalobu stikromniti a bol-1i spachany proti ¢etnictvu atd’.,
sttha sa na Zalobu verejnti so zmocnenim (§ 14, odst. 2, ¢is. 4 zak. Cis.
108/1933 Sb. z. a n.), ktoré zmocnenie, ide-li o urdZku spachanti proti
Cetnictvu, udeluje minister vnitra (§ 14, odst. 3, Cis. 4 cit. zak.).

V siidenom pripade, ako plynie zo skutkovych zisteni siudu prvej
a druhej stolice, urazka obZalovanym spachand vztahovala sa proti Cet-
nictvu vobec a nie proti niektorym ur€itym <etnikom (§ 14, odst. 5 zdk.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.) a malo byt preto podla § 14, odst. 3, Cis. 4
cit. zak. v dobe uvedenej v odst. 2 § 22 cit. zak. udelené zmocnenie po-
trebné ku stihaniu obzZalovaného ministrom vnuatra a nie velitel'stvom
Cetnickeho oddelenia v R.

Ked prez to, Ze nebolo tu dané zmocnenie prislusného ministra
vnitra, potrebné ku stinaniu obZalovaného, a kvaiifikacia ¢inu obzalo-
vaniého v jeho ﬁeprospech verejnym Zalobcom napadnuta nebola, uznal
ho odvolaci siid vinnym prestupkom urdzky podla § 1 zak. &is. 108/1933
Sb. z. a n,, porusﬂ zékon v ustanoveniach § 14, odst. 2, &is. 4 a odst. 3,
Cis. 4 zak. Cis. 108/1933 Sb. z. an. a § 387, odst. 1 a § 555 tr. p.

PoruSenie zdkona stalo sa v neprospech obzalovaného, ktory mal
byt pre nedostatok zmocnenia, pripadne pokial' ide o prestupok podl'a
§ 46 prest. zak., pre nedostatok skutkovej podstaty trestného Cinu od
obzaloby podla § 326, ¢is. 1 a 4 tr. p. oslobodeny. Je tu v dosledku toho
dovod zmditolnosti podla § 385, ¢is. 1 a) a ¢) tr. p.

Cis. 5726.

Vkladné knizky penaznych ustavov si sposobilym predmetom kra-
deZe v plne] hodnote vkladov na ne uloZenych len potial, pokial vklady
tie nie sit viazané (vinkulované) spdsobom pripustenym stanovami pri-
slusného penazneho ustavu.

(Rozh. zo diia 26. oktobra 1936, Zm IIT 453/36.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti J. B. pre zloCin kradeze od-
mietol zmdto¢nti staznost obzalovaného; sucasne vSak z uradnej po-
vinnosti podl'a § 35, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudky oboch stidov niz-
$ich stolic, pokial nimi bol obzalovany uznany vinnym kradeZou vklad-
nej knizky znejiicej na 24.000 K¢, a v dosledku toho i vo vyroku o treste
a vo vyrokoch s tym stvisiacich a vratil vec sidu prvej stolice, aby ju
v rozsahu zruSenia znova prejednal a rozhodol, dbajiic pravoplatného
odstidenia obZalovaného pre kradez hotovosti 500 K& 60 h.

Z d 6vodov:
Obzalovany']. B. bol uznany vinnym zlo¢inom kradeze podla § 333

tr. zak. a § 48 tr. nov., hladiac na hodnotu wukradenej veci, a to
preto, Ze v rufnej kaebel'ke’, ktort odcudzil 1. N-ovej, bola ckrem hoto-
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vosti 500 K& 60 h tiez vkladna knizka lpenazneho tistavu na 24.000 K&.
Zloginnt kvalifikiciu &inu pachatelovho zaloZily niz$ie siidy zrejme na
predpoklade, Ze ona vkladna knizka mala hodnotu 24.000 K&.

~ Podla staleho rozhodovania najvySSieho siidu vkladné knizky pe-
fiaznych ustavov st sice predmetom majetkovym -— a tedy vecou mo-
vitow v smysle § 333 tr. zdk. — a ich cena sa rovna zpravidla vyske
vkladu na nich uloZeného, avSak sposobllym predmetom kradeZe v plnej
hodnote vkladov na ne ulozenych su také vkladné knizky len, pokial
vklady tie nie st viazané (vinkulované) spdsobom pripustenym stano-
vami prisludného penazného ustavu (srov. rozh. &is. 1418, 2835, 3281,
5463 Sb. n. s. tr.); vkladni kniZka s vkladom viazanym, kuw ktorej pa-
chatel’ nezné heslo a pod., je tedy, nehladiac na bezvyznamnii hodnotu
knizky samej (jej vyrobnt hodnotu), pre pachatela bezcenna a preto
nespdsobilym predmetom kradezZe.

Nizgie siidy neuvaZovaly o veci s tohoto hPadiska rozhodného pre
rieSenie, ¢i v sudenom pripade idlo vskutku o kradeZ zlo&innit alebo len
o prelin kradeZe, a uspokojily sa len zistenim vysky vkladu na odcud-
zenej knizke. Preto pokracoval najvyssi stid podla § 35, odst. 1 por. nov.
a na sude prvej stolice bude, aby v novom pokraovani doplnil skutkové
zistenia v naznaCenom smere a znova rozhodol.

Gis. 5727.

Kde podie povahy trestu nebo podle zdkona (tak podle § 28, odst. 2
zék. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.) jiZz pfedem neni viitbec mozno pouziti zmir-
fiovaciho nebo zameéiiovaciho prava, nelze na ném Ciniti zavislym pravo
odvolaci po rozumu § 283 ftr. ¥

Byl-li trest vyméfen podle prvni véty trestni sazby § 6, ¢is. 1 zakona
¢is. 50/1923 Sb. z. a n., je pfipustné odvolani statniho zastupitelstvi,
domaha-li se na podkladé pritéZujicich okolnosti razu arbitrerniho, aby
byi trest vyméfen podle druhé véty uvedené trestni sazby.

(Rozh. ze dne 27. ¥ijna 1936, Zm I 935/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 14. er-
vence 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem vojenské zrady
podle § 6, €. 2, odst. 1 a 2 z&k. & 50/1923 Sb. z. a n., a nepfihlédl k jeho
odvolani; vyhovél v§ak odvoldni statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu
a zvysﬂ trest obZzalovanému uloZeny za pouZiti druhé véty trestni sazby
§ 6, ¢is. 1 zak. &is. 50/1923 Sb. z. a n. (v plivodnim znéni) na pé&t let
te7keho zalafe, zostfeného jednim postem C&tvrtletné.

Z diavodi:
Pokud jde o odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o vysi trestu,

ie pfedev§im nutno vyporadati se s otazkou, zda je toto odvolani, hledic
k ustanovenf § 283 tr. ., pfipustné, ackoli trcq‘r nalézacim soudem ulo-



