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pozdéji podanim Zaloby projevila souhlas s pfevzetim dluhu (§ 1405 ob¢.
zak.) nedovolala smluveného sudisté. § 1408 obé&. zak. potvrzuje v prvni
své vEté spravnost tohoto nazoru. Nezdlezi na tom, Ze plvodni osobni
dluZnici nepouZzili vyhody, poskytnuté jim druhou vétou tohoto paragrafu,
jeZto tim nebyl dotlen pradvni pomér stran (srv. Sb. n. s. &is. 2971).
Z toho, co uvedeno, plyne, Ze rekursni soud nepravem odmitl Zalobu, opi-"
rajici pfisluSnost zemského soudu v Praze ohledn& Frantiska R-a o § 104
j- n., i bylo proto k dovolacimu rekursu Zalobkyn& ve véci samé zménéno
napadené usneseni soudu rekursniho a obnoveno usneseni prvého soudu.

Cis. 4829,

Pozemkova reforma.

Exekuénim titulem pfi vypovédi ze zabraného majetku jest vypovéd’
sama a nikoliv rozhodnuti soudni o ni. Proti exekuci vyklizenim ze zabra-
né¢ho majetku dluzno uplatiiovaii narok oposicni pouze na soudg, ale v fi-
zeni nesporném. Pfi tom dluzno ov3em dbati i zdsad exekudniho fadu, jeZ

jsou s to obstati i pii tomto stanovisku (na pf. zasada koncentra¢ni, zru-
Seni exekuce atd.).

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R 1 206/25.)

Vlastnik zabraného majetku podal preti vypovédi z tohoto majetku
Zalobu dle §u 35 ex. . Zalovany Statni pozemkovy Gifad vznesl ndmitku
nepfipustnosti pofadu prava, jeZto o oposi¢nim naroku jest wvzhledem
k §u 35, odstavec druhy, ex. f. rozhodovati ifadu spravnimu totiZ Stat-
nimu pozemkovému ufadu. Soud prvé stolice zamitl nAmitku ne-
pfipustnosti pofadu prava, rekursni s o ud namitce vyhovél a Zalobu
odmitl, pfikloniv se k ndzoru Stitniho pozemkového tifadu.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K nahledu st€Zovatelovu, Ze exeku¢nim titulem pfi exekuci vyklizenim
vypovédéné nemovitosti dle §u 20 (3) nahr. zik. neni vypovéd, nybrZ
pry soudni opatfeni, bud’ totiZ nafizeni o dorufeni nebo, byla-li stiznost
podana, rozhodnuti o stiZznosti, nelze niiak pfisvéd¢iti. Neni sice vypovéd
osob& hospodafici podrobena pfedpisim o vypovédi ndimu a pachty,
nybrz jest, jak neivy%3i soud jiZ mnohokrate vyslovil a dolozil, vvrovédi
svého druhu, pro kterou plati jen pfedpisy ndhradového zidkona (8§ 12—
25), jeZ, pokud obsahuji mezery, musi se doplniti z ducha svého vlastniho
a nikoli z pfedpisii civ. soud. fddu o vypovédi n&djmu a pach*u, neZ nic-
méné oboji vypovédi maji tolik a tak podstatné spole€ného a zase tolik a
tak podstatné riizného, Ze jednak jest mezi nimi jista shoda, jednak vSak
zase znaéna rliznost, takZe ustanoveni o vypovédi z hospodafeni 1ze Casto
spravn pojmouti a vystihnouti teprv tehdy, porovnaji-li se s pfedpisy
o vypov&di nidjmu a pachtu a seznaji se shody i rozdily. Pfi vypoviai
nijmu a pachtu ma se véc tak, Ze se sice soudni vypovéd dorucuje vypo-
vézenému s pfikazem vyklizovacim (§ 562 c. f. s.), nicmér€ exekuCnim
titulem {est dle vyslovného pfedpisu §u 1 &is. 4 ex. f. nikoli tento soudni

35‘
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pfikaz, nybrz vypovéd sama, pfedpokladajic ovSem, ze nebyly proti ni
podany namitky. Totéz plati dle téhoZ §u 1 &is. 18 i 0 vypovédi mimo-
<oudni, pfi jejimZ doruCeni soud viibec nespolupiisobi a tudiZ ani vykli-
zovaciho pfikazu nevydava (§ 565 a nasl. c. f. s.). Byly-li podiny na-
mitky proti vypovédi, at soudni nebo mimosoudni, jest sice exeku€nim
" titulem nikoliv vypovéd', nybrZ rozsudek o ni vydany (§ 1 &is. 1 ex. t.),
pokud se tyCe smir o ni uzavfeny (tyz § &is. 5), av8ak to jest rozdilem
spiSe formalnim, nebot v podstaté jest to zase jen vypovEd, protoZe dle
§u 572 c. . s. rozsudek vyslovuje, zda se vypovéd uznava Glinnou, &i
zda se zruSuje. Nicméné ma prohlaSeni rozsudku za exekuéni titul jakysi
diivod pro sebe v tom, Ze vypovédni Ihlita miiZe v €as rozsudku byti jiZ
uplynula a zakon stanovi dle toho, zda uplynula jest &i nic, riiznou thiitu
vyklizovaci (§ 573 c. . s.) a nafizuje, by tato vyklizovaci lhiita byla
v rozsudku vyslovena (§ 572 c. {. s.), takZe rozsudek neomezuje se jen
na vyrok, zda se vypovéd v platnosti zachovava, nybrz pfi¢ifiuje i svilj
vyrok vlastni, pro exekuci rozhodny. Ale pfi vypovédi osob& hospodafici
dle §u 12 a nésl. zak. ndhr. ma se i v tomto kuse véc podstatnd jinak:
do vypovédi, kterd se sice soudem doruluje, ale prosté, aniz by soud
vydaval k ni n&€jakého piikazu (§ 18 nihr. zik.) pfipustna jest oviem
stiZnost, jiz 1ze namitky uplatfiovati, av8ak soudni rozhodnuti o s*{Znosti
té vyslovuje toliko, zda se stiZznosti vyhovuje ¢&ili nic a vypovéd tudiz
v platnosti zachovava &ili nic, nepfiCifiuie se vak ani v pfipadé zachovani
Zadny dal3i soudni vyrok, obsahujici n&jakou disposici ohledn& vyklizeni,
zejména tedy vyrok 8u 572 c. k. s., Ze a kdy osoba hospodafici jest po-
vinna nemovitost vykliditi, kteryZ jedin&, jak doli¢eno, odiivodiiuje, by se
za exekucni titul prohlasil misto vypovédi rozsudek. Proto také jest dle
§u 20 (3) n. zn, zak. néhr. titulem vZdy jen vypovEd (slova: »kdy% vy-
povéd nabyla pravni moci a uplynula lhiita vvpovédni«). Pravni moci
vypovéd nabvvi, kdyZ stiZznost do ni nebyla bud’ viibec nebo v&as po-
dana, neb stiZnost, v€as podanj, byla pravoplatné zamitnu*a. Takkoli tedy
soudni rozhodnuti o vvpovédi tu jest, je vidy exeku&nim titulem jen ona
a nikoli rozhodnuti, coZ ov§em znamen4, Ze k exeku&nim titulim 8u 1 ex.
f. pfibyl jeden daldi, novy, tam nezahrnuty a v &ase sepsani exek. Fadu
ie$té nezndmy; vypovéd' Statniho pozemkového tifadu z hospodafeni dle
§u 12 a ndsl. nahr. zik. Je to novy titul a nikoli neni zahrnut, jak se re-
kursni soud myln€ domniva, v titulech §u 1 &is. 10 (12) ex. f. Nebot vy-
povéd neni rozhodnutim o soukromoprivnich nirocich a nad to rozhod-
nutim spravniho fadu neb iiného vefejného organu, jak &s. 10 vyslovng
pfedpoklid4, jeZto narok statu na pFevzeti, o ktery tu jde, je vefejnoprav-
nim a statni pozemkovy fifad, o jehoZ opa‘feni b&zi, ackoli spravnim ufa-
fadem jest, nevystupuje tu, jak se niZe ukaZe, viibec v této své vlastnosti
jako tdfad, tedy také ne jako spravni tifad, nybrZ jako strana a neni ko-
ne¢né vypovéd jeho srozhodnutim« t. j. ndlezem Gfadu jurisdik&nim im-
periem opatfeného o sporném naroku, nybrZ jednostrannym prohlagerim
ucastnika pravniho poméru. Co viak se ty&e &is. 12, jde sice, jak fedeno,
o vefejnopravni zdleZitost, av8ak neni, jak jiZ z pravé vyloZeného nlvne,
vypovéd ani »nalezem« vilbec, ani zvla§té nilezem ssprivniho tfadus,
jak Cislo toto zase vyslovné pfedpoklada. Jak nejvyssi soud jiz v rozhod-
nuti €is. 2787 sb. n. s. na to podrobnéji poukazal, dluZno p¥i Statnim
pozemkovém ufadé rozezndvati, zda vystupuje jako strana ¢&i jako tifad
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& dokonce v oboji vlastnosti zaroven, v kterémZ pfipadé dluino oboji
stranku pfesné od sebe liSiti. Statni pozemkovy tfad vystupuje jako
ufad, rozhoduje-li sam & nérocich drZitele zabraného majetku, na pf
o narocich na propusténi dle §u 11 zab. zak. nebo na vylouceni dle §u 3
pism. a) téhoZ zak. nebo na ponechani dle §u 20 pfid. zdk. a pod., ne-
miize v8ak o tom byti pochyby, Ze vystupuje pouze jako strana, kdykoli
pfichéazi s ndvrhem, Zadosti nebo viibec podanim k soudu, by tento o né-
vrhu rozhodi, Zadost povolil, néjaké opatfeni ucinil, nebot pak jest ufa-
dem pouze soud: stit, pokud se tyCe spravni afad, ktery za stat a jmé-
nem jeho pfed soudem jedna, jest pouze jednim z ti€astniki (stran) pra-
vniho poméru, o néjz v zaleZitosti té jde, a tudiz pouze ulastnikem (stra-
nou) i v soudnim jednani, jehoZ pfedmét pomér ten tvofi. Neni tu Giadem
proto. Ze nem4 tu Zadnlho imperia, nybrz podroben jest zrovna tak jako
strana druhd jurisdik&nimu imperiu soudu. Aby Statni pozemkovy ufad
vystupoval pfed fadnym soudem jako uifad, nesnaselo by se ani s posta-
venim jeho jako spravniho ufadu, jeZto kazdy spravni ufad mize podlé-
hati jen svému ufadu nadfizenému nebo instanci, vykonavajici nad nim
spravni soudnictvi, coZ v poméru Statniho pozemkového ufadu viiéi fad-
nym soudim nedopadd, ani s postavenim soudu jako moci stojici nad
uCastniky pomé&ru, pfed jeho jurisdikci vzneseného. Neni-li ale Statni po-
zemkovy ufad v zaleZitostech, patficich k pfisluSnosti fadnych soudd,
najmé tedy v zaleZitosti vypovédi a exekuce z ni ufadem, nybrZ toliko
stranou rovnou co do pravniho postaveni v zasadé odpirci jako strand
druhé, nemiiZe nafi a na jeho vypov&d uZito byti pfedpisu §u 35 odsta-
vec druhy ex. f., dle n€hoZ odpor proti exekuci dluino v p¥ipadech, Ze
e~ekucni narok opira se o néktery z exekuénich tituldi, uvedenych v §u 1
&is. 10, 12—14 ex. f., uplatiiovati nikoli na soud&, nybrZ u fifadu, od
n¢hoz exekudni titul vySel. Vypovéd, o niZ jde ,jest sice exeku&nim titu-
lem, jenz vySel od Statniho pozemkového uifadu, av8ak Statni pozemkovy
ufad nevydal ji jako uifad, nybrZ jako strana, ktera i zde musi zrovna tak
ze vieho rozhodovéni o sporném pravnim poméru (naroku) byti vylou-
Cena, jako jest z n€ho vylouen vypovidatel pfi vypovédi ndjmu a pachfu,
nebot nikdo nemiZe byti soudcem ve své vlastni v&ci, a nemiiZze proto
ani Stitni pozemkovy tifad sdm rozhodovati o odporu, podaném proti
jeho vlastni vypovédi. Pravni fad byl by sdm v sobé rozdélen, kdyby ta-
kovou samé idei spravedlnosti odporujici véc pfipoustél. V tom tedy re-
knrsni soud zadsadné chybuje, Ze to pfipousti, neuv€domuje si ani, Ze
Statni pozemkovy ufad zde jako ufad nevystupuje. Dle toho bylo by dle
§u 35 odstavec druhy ex. . odpor uplatniti Zalobou na soudé, u ného?
povoleni exekuce t. j. zde sprovedeni« jeji (§ 20 (3) nahr. zak.) navrZeno
bylo, av3ak ani teto vysledek neuspokojuje a neodpovidd zdmériim z4-
konodirce, najmé&, pokud jde o uplatfiovani Zalobou, tedy pofadem prava
(v #izeni sporném) jak tomu zase chce prvy soudce, k jehoZ vyvodiim
doloZiti dluZno, Ze v zdej$im rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 1924 €. j. R1
537/24 &is. sb. 4022 neslo o otazku zde rozhodnou, zda sporny oposiéni
narok uplatniti jest Zalobou &i jinym fizenim, nybrZ o ot4zku, zda je ome-
zeni exekuce dle §u 41 ex. f. pfipustno, a Ze mluvi-li § 40 (2) ex. L
0 »pofadu prévag, neznamend to vzhledem k §u 35 (2) ex. f., dle n€hoz
oposi¢ni narok uplatiiuje se ne vidy zrovna u soudu, vzdy fizeni dle civ.
soudniho ¥adu. Neodpovida to intencim zdkonodarce, by se i zde odpor
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provadél pofadem prava, fizenim pro sviij formalismus v poméru k fizeni
nespornému tak nepomérné mnoho ¢€asu vyZadujicim, kterym by se
provddéni pozemkové reformy zdrzovalo, oproti femuZ pofadem fFizeni
nesporného mohla by byti zaleZitost jiZ ve vé&ci samé s kone&nou plat-
nosti vyfizena, kdeZto jde teprve o vyfizeni pfedb&Zné otazky. Skute&né
zakon sam neodkazal odpor proti exekuénimu niroku na pofad Zaloby:
pravif § 20 (3) nahr. zak. pouze, Ze vyklizeni a odevzdani vypovédénych
nemovitosti, tedy exekuci, provésti jest dle exekuéniho fadu; k exekud-
nimu Fizeni v8ak nenaleZeji spory, jimiZ se exekuci odporuje, ty jsou a zii-
stanou fizenim procesnim, upravenym v civ, soud. fadé, nikoli v fadé exe-
kuénim, jenZ upravuje toliko fizeni exekulni. Zakon spory, jimiZ se od-
poruje exekuci, spojil s exeku&nim fizenim pouze na tolik, Ze je v §u 17
ex. f. pfikdzal soudu exekuCnimu, tedy jen v otdzce piislu$nosti
u€inil tchylku, nikoli v otdzce Fizeni. Jestlie tedy § 20 (3) néhr. zik.
upravuije toliko otazku, jak se provadi exekuce vypovédi, odkazuje na exe-~
ku&ni fad, ziistavuje otdzku, v jakém Fizeni uplatniti dluZzno odpor dluz-
nikdiv proti exekuci, na pf. tedy oposici, zda pofadem spornym ¢&i jakym
jinym, naprusto nefeSenu, a dluZno ji proto feSiti dle §u 7 obé&. zik., jenZ
odkazuje na obdobu, nejprve na t. zv. obdobu zdkona a potom podpiirné
na t. zv. obdobu prava. Zde véc vyZaduje, poohlédnouti se nejprv naopak
po obdob@ prava, a pak teprve po obdobé zdkona. Zikonodarce ulinil si
zdsadu, by ve vécech, kde soudu pfikdzany ijsou zéleZitosti vefeinopravni,
nebo kde asponi zé]em vefejny hraje duleZitou roli, jednano bylo v fizeni
nesporn»m Tak jsou sice véci ndjemni zélezitostmi soukromopravnimi,
ale ve vefeiném zdjmu bylo, aby odpomozeno bylo bytové nouzi, profez
zékonoddrce spory o vypovéd z na]mu jez do pievratu provadély se po-
fadem prava, pfikazal Ffizeni nespornému. Této zdsady pak pouill ne-
tichylné ve vécech pozemkové reformy, o iakouZ pravé také jde i v tomto
piipadé. Tak hned dle zdkona o zaji3téni piidy drobnym pachtyfum
viecky otézky sporné, af rdzu pravniho af skutkového, FeSeny byti musi
v fizeni neSporném a néjaké odkazovani na fizeni sporné (§ 2 ¢&is. 7 nesp.

pat.) nebo jeho vyhrada (§ 18 tamZe) isou naprosto vylouZeny. Zikony
o obnové drobnych zemé&d&lskych pachti pfijaly tuté? zdsadu a rovn&z
kone&né i samo zakonodérstvi zdborové, které také nezni pofadu préva,
ackoli z valné Casti agendu pfikazuje soudim a v agend& té naskytuif se
na kaZdém kroku sporné otidzky pravni 1 skutkové. Tim u€inén pfechod
k obdobé& zakona. Sam zdk. ndhrad. v starém i novém zné&ni zna jen fizeni
nesporné jak v fizeni vypov&dnim [§ 20 ,(1)], tak v fizeni o stanoveni n4-
hrad [§ 46. (4)], tak v fizeni rozvrhovém [§ 47 (1)],tak v Fizeni roz-
vrhovém [§ 47 (1)1, aCkoli dobfe vi, Ze i ve viech t&ch pfipadech vynofi
se sporné otazky vieho druhu. Dle 'obdoby téchto zdkonnych pfedpisii
jest tedy také feSiti spornou otdzku, v zdkoné vyslovn& nerozhodnutou,
jakym Fizenim jest jednati o odporu proti exekuci, t. j. 0 naroku dle §u 35
ex. ¥ a odpov{déti tudiZ, Ze dle samého nihradového zikona iest tu jed-
nati vyiu&n& v fizeni nesporném, t. j. Ze narok oposi¢ni dluZno vznésti
pouhou Zadosti u soudu exekuci provad@iiciho a soud ten Ze o Zadosti té
rozhodne, vySetfiv dle pfedpisit §u 2 €&fs. 5 nesp. fiz. viecky zavaZné
okolnosti a uiniv potfebna zji$téni, aniZ by smél k viili nim véc dle §u 2
¢is. 7 nesp. fiz. odkazovati na pofad prava, a Ze proti rozhodnuti jeho
pfislu$i toliko stiznost v ramci §u 9 aZ 12 nesp. pat. OvSem pfedpisti
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ex. ., jeZ pfi této zasade obstoji, dluzno dbati, tak na pf. ze vSecky na-
mitky, jez exekut v Case podané Zadosti uplatniti mohl, musi v ni pod
nasledky priitahu byti uplatnény a Ze, bude-li Zadosti mista dano, ma
exekuce byti zastavena (§ 35, odstavec treti a &tvrty ex. F.).

Cis. 4830.

Na prudejni provisi trafikantova lze povoliti exekuci k uspokojeni
soukromopravnich pohledavek s vyhradou, Ze soud, exekuci povolujici,
zpravi 0 soudnim zakroku pfisludny finanéni afad okresni.

Je-li trafikant valeCnym poskozencem, dluino pfi povoleni exekuce
prihlédnouti téZ k §u 36 z4kona ze dne 20. tnora 1920, ¢is. 142 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R 1 224/25.)

Soud prvéstolice povolil firmé M. a P. proti trafikantu Josefu
V-ovi exekuci zabavenim a pfikdzdnim k vybrani pohledavky, jez dle
idajli exeku&niho navrhu pfisluSela dluzniku proti hlavnimu skladu ta-
baku na zaplaceni 10% provise pfi odebrani pfedméti statniho tabako-
vého monopolu. Rekursnisoud exek. ndvrh zamitl. Ddvody: Jest
v§eobecné znamo, Ze 10% provise, poskytovana trafikantiim pfi odebrani
pfedmétu tabdkového monopolu zalezi v tom, Ze trafikanti plati za pfed-
méty ty o 10% méné neZ ¢ini cena pfedméti téch pfi prodeji v drobném
spotfebiteliim; narok trafikantii z této provise zaleZi z naroku, by jim
byly tabakové vyrobky tiétovany o ona procenta levnéji. To vSak neni
pohledavkou a z tohoto diivodu pohledavka viibec vzejiti nemiiZe. Proto
iest navrhovand exekuce pro nedostatek predmétu exeku¢niho neodii-
vodnénou, jezto nelze povolovati exekuci zabavenim pohledévky, ktera
pry vznikla tim, Ze povinna strana koupila od osoby tfeti n&jakou véc,
nebot z koupé vzchazi pohleddvka (rozuméj pohledavka penéZitd) pro
prodavajiciho, nikoliv pro kupujiciho. Nelze téZ fici, Ze rekurs neni odu-
vodnén proto, Ze povolend exekuce, kdyZz pohledavka neexistuje, jest
hezpfedmétnou a proto neni strané povinné na Gjmu; uCelem exekuce jest
nucené provedeni vymahaného naroku; nelze tedy exekuci proveésti pro-
stfedkem nezpiisobilym a nutno jiZ pro toto odiivodnéni navrh oznaditi
jako nepfipustny; k tomu pfistupuje i nivaha, Ze by jinak, kdyby exekuce
takova méla byti povolovana, sluSelo diisledné pfisuzovati i naklady za
navrh exekucni, tfeba by nemohl nikdy vésti k uspokojeni véfitelovu, coZ
by bylo diisledkem nemoZnym.

Nejvy$8§i soud zruil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl o rekursu dluznika.

Diivody:

Dovotacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Dle dvorského dekretu
ze dne 13. fijna 1844, Cis. 84 sb. z. s. lze vésti exekuci na prodejni pro-
vise trafikantli k uspokojeni pohleddvek soukromoprévnich s tou vyhra-
dou, 7e m4a soud, exekuci povolujici, zpraviti o soudnim zakroku pfisluSny
finan&n1 ifad okresni, by tento mohl uciniti po rozumu §u 32 suctovaciho
pfedpisu ze dne 14. dubna 1840 pfisluSna opatfeni k zabezpeleni eréru,



