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ac¢-li zakon neustanovuje opak Ponévadz zakon v pfi¢iné narodnosti
pro déti pfijaté za vlastni jiného neustanovuje, rozhoduje, pokud jde
o narodnost takovych déti, narodnost otce zvolitele a jest narodnost
vlastniho otce nerozhodna.

Ze by v daném pfipadé bylo smlouvou o pfijeti za vlastni ve smyslu
§ 184 o. z. o. v pfiCiné jazykového vychovani Julie S. néco zvlastniho
vyminéno, stiznost ani netvrdi

vvvvv

tovné vyslov1l otazkou pouze skutkovou kterou miize nss zkoumati jen
s hlediska 2. odst. § 6 zak. o ss.

Neni-li tedy sporu o tom, Ze dité Julie S. bylo pfijato za vlastni
FrantiSkem S., bude naf. rozhodnuti ve shodé se zakonem, ma-li dosta-
te¢ny podklad v fizeni spravnim zji§téni naf. rozhodnuti, Ze FrantiSek
S. jest ndrodnosti feské., — — — —

C. 4163.

Cestovné pasy (Slovensko): Nariadenie ¢. 87/1918aé
46/1919 je z hlediska formalne legislativného kryto zakonom zmocio-
vacim ¢&..307 r. z. z r. 1917. i

(Nalez zo dna 28. novembra 1924 ¢&. 9254).

Prejudikatura: Boh. 3936 adm.

Ve c: Na Ziadost st-lovu stran vydanie dafnového osvédcenia k ce-
stovnému pasu finanéné riaditelstvo v R. S. rozhodnutim z 25. marca
1923 sdélilo st-lovi, Ze obdrzi Ziadané osvedCenie, ked zaplati dlZni
darti z obratu a slozi na davku z majetku a z prirostkw na majetku kauciu.
V odvolaniu uplatiioval st-1, Ze cestovny pas mozno odeprief iba oso-
bam, ktorym to odpiera zak. ¢l. VII : 1888 — tento ale nestanovi, Ze
by pre nedoplatky dani mohol sa cestovny pas odpierat; st-1 byva uz
34 rokov v T., ma tam aj majetok a tirad mohol si na majetku tom po-
istit davku z majetku.

Gfr rozhodnutim z 18. decenmbra 1923 zamietlo odvolanie st-lovo
vo smysle vl. nar. z 18. januara 1919 ¢&. 46 Sb. lebo povolenie k vydaniu
cestovného pasu moze sa dostat iba po zaplateniu vSetkych dani a
davok uz splatnych a po sloZeni zaruky za dane a davky splatné az do
konca roku.

O staznosti napadajticej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:

StazZnost uplatiiuje v prvej rade namietku, Ze vydavania cestovnych
pasov upravuje na Slovensku zak. & VI : 1903, Ze zakon ten nie je zru-
Seny a ze nemohlo tak urobit ani nar. vl. & 46/1919, lebo pochadza od
vlady revolucionovskej.

Nss bol uz v nalezu svojom Boh. 3936 adm. vyslovil pravny nazor,
Ze nariadenie zo diia 18. januara 1919 &. 46 Sb. je kryté stejne ako na-
riadenia zo diia 22. decenmbra 1918 ¢&. 87 Sb. z hladiska formalne legi-,
slativného, lebo boly vydané v zaklade zak. zo dfia 24. jala 1917 & 307
r. z., ktorym vladda bola zmocnéna, aby po dobu mimoriadnych, valkou
vyvolanych pomerov nariadenim vydavala opatrenia potrebnd k poa-
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pore a znovuzriadeniu hospodarského Zivota a k odvraceniu hospodar-
skych Skod.

Zmocnenie to vztahovalo sa i na opatrenia potrebna k odvraceniu
hospodarskych Skod a to nie len po dobu valky ale i po dobu mimo-
riadnych valkou vyvolanych pomerov, tedy i po skoneni vale¢ného sta-
vu. Ked’ Ze vlada, za neupravenych e§té pomerov povale¢nych, chcela
zamedzit, aby jednotlivi poplatnici u prileZitosti odchodu do cudziny,
nezmarili pripadné svoje berné povinnosti alebo aspofi nestazili vyma-
hanie naroku eraru a splnenie povinnosti tej — hladela normami uvede-
nymi zaistit narok eraru tym sposobom, Ze vydanie cestovného pasu
urobila zavislym na splneniu alebo zaisteni bernej pohladavky, jest
v tkonu tom pravom shladati opatrenie, sluZiace k odvraceniu hospo-
darskych $kod, ku ktorému bola vldda v zaklade onoho cit. zmociiova-
cieho zakona opravnena. Jest tedy nariadenia to i po svojej hmotnej-
stranke kryto cit. zmocfiovacim zakonom.

Poneva¢ ale nariadenie, o ktoré tirad vyrok svoj oprel je — ako bolo
prokazané, kryto zmocfiovacim zakonom, tak formalne ako aj hmotne
a je tedy rovnocenné norme zakona — nie je nahlad staznosti, Ze zak.
¢. VI : 1903 nemohol byti pozemen normou ¢. 46/1919, opodstatneny

Pokial st-1 ale uplatiiuje, Ze nariadenie uvedené mdzZe sa upotrebif
iba tam, kde je narok eraru v nebezpe¢i a nie tedy u neho, ktory ma
nehnutelny majetok — nema namietka tato opory v cit. nariadeniu, lebo
toto nerobi sloZenie kaucie zavislym na sfazovatelom uvedenych pod-
minkéch.

I bola staznost zamietnuta ako neopodstatnena.

C. 4164.

Cesty (Cechy): L Pfispévek primyslového zavodu na udrzova-
ni silnic podle § 3 zak. z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z. neni omezen na silnice
okresu, v némz zavod ma své sidlo. - — II. Kterak jest pfispévek ten vy-
méfiti?

(Nalez ze dne 28. listopadu 1924 & 16.557).

Prejudikatura: Boh. 2080 adm.

V € c: FrantiSek B. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o piispévek na udrZovani silnice:

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ‘

Diivody: Pfipisem z 11. dubna 1922 sdélila osk ve V. firmé F. B.
v P., Ze provozem nakladniho automobilu firmy té vznika okresu jako
udrzovateh silnice s.-p . . ské vy$§i ndklad na udrZovani silnice té, ktery
vypolten na 4140 K (30 m S§térku, 6 m droliny, 36 m rOZprostrem) Ve
smyslu § 3 zdk. z 2. dubna 1867 €. 32 z. z. uloZeno firmé, aby tento
obnos slozila do okresni pokladny.

Piipisem z 24. fijna 1922 sdélila taz osk Fr. B., majiteli tovaren v P.,
ze dle vykonaného Setfeni zpiisobena byla jizdou ]eho nakladniho auto-
mobilu, dovazejiciho material na stavbu elektrarny a opravu domu v O.,
na okresni silnici o.-st..ské a Casti silnice s.-p..ské zna¢nd Skoda a



