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sporny, vazany zasadou projednaci. Okolnost, ze ustanovenim tohoto
zakona upravuje se péce o ditko v pfic¢in¢ rozvodu nebo rozluky man-
zelske, nebrani tomu pouZziti ustanoveni toho i v pfipade, kdyz rodice
pierusili manzelské spoleCenstvi i bez soudn¢ provedenc¢ho rozvodu
nebo mimo pfipad rozluky. Vzdyt zajem ditka, ktery v prvé fadc roz-
hoduje, jest stejnym, at jde o pfipad v zakon¢ vyslovn¢ uvedeny neb
o pripad, kde rodi¢e bez rozvodu nebo rozluky ziji fakticky oddélené.
Tomuto nazirani ncodporuje ani pfedpis §u 50 ¢is. 3 j. n. Ten vyslovn¢
stanovi, Ze spory mezi manzeli nikoli ryze majetkoveé vznikajici z po-
mcru manzelského, patii pred sborove soudy, pokud nepatii na porad
nesporny. Tim jest zfejmé fecCeno, Ze jsou spory z pomcru manzelského,
kter¢ patfi na pofad nesporny. Nazor tento haji ostatné i literatura
(Krainz-Ehrenzweig, System 1il. § 455 a 457, Mayr 1. str. 283, IV. str.
108 pozn. 19 a str. 110 pozn 3). Dle toho jest povazovati namitku
nepfipustnosti pofadu prava zalovanym vznesenou za odvodnénou,
kdyz jde ve sporu, jak zZaloba zdiraznuje, vyhradn¢ o zajem ditka.

Cis. 6900.

Pozemkova reforma.

Trebas se cirkevni ustavy, opravnéné z patronatnich bfemen, vzdaly
narokii na piejimaci cenu, jest vlastnik zbytku statku opravnén Zadati,
by z piejimaci ceny byl vyhrazen uhrazovaci kapital na pomérnou
kvotu pafronatnich bfemen.

Otazku: »byl-li z prejimaci ceny za pfevzatou ¢ast nemovitosti vy-
hrazen uhraZzovaci kapital za pomérnou cast patronatnich bremen dle
cen let 1913—1915, zistava vlastnik nemovitosti zavazan k plnéni
plné kvoty na prevzal® nemovitosti dfive vypadajici, tak jako by byl
na né vyhrazen kapital piné kvotu tu i dle dnesnich cen hradici ¢i pouze
tolik, kolik je hrazenc uroky z kapitalu skutecné piikazaného« — ne-
mohou feSiti soudy v rozvrhovém fizeni, nybr7 jest odkazana na pfi-
slusny pofad podle §u 34 zakona ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 . zak.
Totez plati ohledné jinych realnich bfemen, kde v8ak o této otazce jest
rozhodnoulli pefadem prava.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1 196/27.)

Soud prvé stolice zamitl Zadost byvalého majitele zabra-
nych nemovitosti, aby bylo vysloveno, ze majitel sprostén je patronat-
nich bfemen a realniho bfemena pod pol. C 2 viozky ¢islo 858 desk
zemskych vaznouciho, pokud se ty¢e kvoty pfipadajici na nemovitosti
statem pfevzaté, dale by Statni pozemkovy dfad uznan byl povinnym
kvotu patronatni na néj pfipadajici pfevziti beze srazky z ceny pieji-
maci, a konec¢n¢, by byl zji§tén a odecten z pfejimaci ceny uhrazovaci
kapital kvoty realniho bfemena C 2 vlozky ¢. 858 desk zemskych pfi-
padajici na prevzaté nemovitosti. D 1 vo dy: Podle hodnoty nepfevzal
Statni pozemkovy ufad patronatnich prav a bfemen. Z toho plyne, Ze
zustal patrondt (patronatni prava i bfemena) pii zbytku panstvi, Ze



— Cis. 6900 —
479

dFiveisi vlastnik musi plniti bfemena patrondtni v neztenené mife jako
difve a Ze nemovitosti prevzaté  Statnim pozemkovym ufadem jsou
prosty téchto biemen. Pouze financni prokuratura muze zadati pro pri-
pad, ze by jistota za tato bfemena byla oddclenim pievzatych nemo-
vitosti ztenCena, by ve smyslu §u 48 nahr. zak. byl stanoven uhrazo-
vaci kapitdl vypadajici na pfevzaté nemovitosti, jejz vSak neni Statni
pozemkovy ufad povinen pfevziti, nybrz ktery nutno sraziti z prejimaci
ceny v dohod¢ stanovené. Ale finan¢ni prokuratura, opravncény dle za-
kona zastupce patronatu, z prejimaci ceny na patronatni bfemena nic ne-
’édz’t Podobné¢ ma se véc i s realnim bfemenem zapsanym pod pol. C 2
vl. ¢. 858 desk zemskych. I tu je vymceieni zavislym ]uhnc na zadosti
!manun prokuratury, narok ten zastupujici. Vlastnik sam nema prava
zadati za ur€eni této nahrady, jezto v jedné a v téze vlozce ruci vSechny
nemovitosti solidarné za takové¢ reaini bfemeno a, prohlasi-li véfitel, Ze
z pfejimaci ceny, pfipadajici na nékter¢ z téchto nemovitosti, nic nechce
a tim tyto nemovitosti z hypoteky propousti, jsou pfes to nicmene
ostatni zavazany k dosavadnimu neztenCenému pinéni. Rekursni
soud nevyhovcl rekursu byval¢ho majitele. D v o dy: Podle ¢l XIV.
uvoz. zak. k ex. . § 32 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak.

predpisu pism. i) §u 20 traktatu de juribus incorporalibus jest jisto,
ze patronat na statku vaznouci pfechazi pfi zcizeni ipso jure na novcho
nabyvatele statku. V pr(‘)jedn{\van’“m pfipad¢ vzak nepfevzal Statni po-
zemkovy ufad LL‘ly statek, nybrz jen Jt‘hO ¢ast a dohodly se smluvni
strany na tom, Ze Statni p()zcmkovy arad nepfejima v cen¢ pfejimaci
patxondtmch prav a bfemen, jez s drzenim pfevzatych nemovitosti jsou
po]uly, a vyhrazuje lozhodnutl o techto pravech a biemenech prislus-
nym ufadum a soudim. Z toho plyne, zZe patronat zistal pfi zbytku
statku a Ze jde jen o to, zda zbytek statku stac¢i cirkevnim tstaviim
a ufadium, by z nc¢ho patronatni bfemena byla fadn¢ plnéna, poncvadz
dohoda se netyka jich pravniho pomcru. A tu prohlasila linancni pro-
kuratura jako zastupce patronatu a nadaci, Ze se vzdava prava plynou-
ciho z patronatnich bfemen, pokud tato vaznou na nemovitostech Statnim
pozemkovym ufadem pfevzatych a Ze tudiz pfistupuje k dohod¢ stran,
podle které¢ Statni pozemkovy ufad nepfejima v cen¢ prejimaci patro-
natnich prav a biemen, jeZ s drzenim pfevzatych nemovitosti jsou spo-
jena, a souhlasi s tim, by patronatni bfemena vazla na dale pouze na
kmenovém statku, jehoZ vlastnik bude sam plniti zavazky z patronatnich
bfemen vyvérajici. Za tohoto stavu veéci jest zcela nerozhodno, zda se
zcizeni stalo podle voln¢ho rozhodnuti majitele statku, ¢i proti jeho
vali, ponévadz uhrazovaci kapital Sel by vzdy na ucet prodavajiciho,
kdyz Statni pozemkovy tfad dle dohody bfemen nepievzal. Z téchto
divodit také neni zapotfebi, by uhrazovaci kapital za nepfevzata bie-
mena byl vySetfen a stanoven. Z dohody neplyne, Ze cena prejimaci
stanovena byla jiz vzhledem k zatiZeni patronatnimi bfemeny, naopak
statek prevzat byl podle zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb.
z. an.az 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne
13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. a vyslovn¢ je v dohod¢ stano-
veno, ze v prejimaci cen¢ nepfejimaji se zZadna patronatni prava ani
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bfemena a také nebyla patronatni bfemena odhadovana a cena jich
z prejimaci ceny srazena. Ani slova srozhodnuti o téchto pravech a
bfemenech vyhrazuje se tfadiim a soudfim« nemohou miti vlivu na do-
hodu, dle niz Statni pozemkovy ufad téchto prav a bfemen nepfejima.
Jest véci cirkevnich tstavit a tfadii, zda se spokoji se zbytkem statku
a zda nezadaji dalsi zajiSténi téchto prav. Mylnym jest nazor stéZo-
vatelliv, ze nahradu za vécna bfemena nabyvatelem nepfevzata dluzno
dle predpisu §u 47 a 48 nahr. zakona vzdy vySetfiti a pfikazati. Toho
treba jest jen tenkrate, kdyby byla novym nabyvatelem pfevzata, tomu
vSak v projedndavaném piipad¢ tak neni a financni prokuratura pro-
pustila jen prodané¢ pozemky ze zdvazku, aniZ by se byla vzdala prava
vitbec, k ¢emuz jest opravnéna.

Nejvys§s§i soud: 1. usneseni obou nizsich soudii ve vyroku, ze
se zamita »zadost byvalého vlastnika, by bylo vysloveno, Ze majitel
sprostén je bfemen patrondtnich a realniho bfemena pod pol. C 2 vlozky
¢. 585 desk zemskych vaznouciho, pokud se tyCe kvoty pfipadajici na
nemovitosti staitem pfevzaté« zrusil a byvalého vlastnika odkazal s timto
narokem, pokud Slo o bfemeno patronatni, na pofad §u 34 zikona ze
dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 f. zak. a pokud Slo o bfemeno vlozky ¢&is. 858
zemskych desk pol. C 2 na pofad prava, 2. usneseni nizSich soudi,
pokud Slo o vyrok prvého soudu, Ze se zamitd zadost téhoz byval¢ho
vlastnika, »by byl zjistén a odecten z piejimaci ceny uhrazovaci kapital
kvoty realniho bfemena pol. C 2 vlozky ¢. 858 desk zemskych pfipa-
dajici na pfevzaté nemovitosti« zrusil a prvému soudu ulozil, by v tomto
bodé dale jednal, potfebna Setfeni vykonal a pak znovu rozhodl.

Diavody:

K zamezeni moznych nedorozuméni podotykd se ptedevsim, Ze mi-
néni vyslovené v napadeném rozhodnuti rekursniho soudu v piedpo-
slednim odstavci diivodil, ze nahradu za vécna bfemena dluZno podle
predpisu §u 47 a 48 nahr. zak. vySetfiti a pfikazati (z pfejimaci ceny)
jen tchdy, byla-1i novym nabyvatelem nemovitosti pfevzata, kdezto
nazor stéZovatelllv, Ze vécna bfemena nabyvatelem nepfevzata
vzdy dluzno vySetfiti a pfikazati, pry je mylny — neni spravné a do-
stalo se do rozhodnuti patrn¢ jen nedopatfenim: nebot, pievzal-li na-
byvatel, Statni pozemkovy ufad, vécna bfemena, zlistanou vcézeti na
nemovitosti a, nemajice s prejimaci cenou nic ¢initi, nemohou z ni byti
prikazovana, kdeZto naopak pravé jen na pfejimaci cenu jsou odka-
zana a na nemovitosti sam¢ pomijeji, kdyz je Statni pozemkovy ufad
nepfevzal, jak uz mnohokrate vzhledem k pfedpisim §§ 26—28 nahr.
zak. nejvyssi soud v rozhodnutich svych, pocinaje rozhodnutim R I
395/26 (Cis. 6153 sb. n. s.) podrobné doli¢il. V projednavaném piipadée
jde pfedevdim o patronatni bfemena a ma se tu véc tak, Ze cirkevni
ustavy, k jichz prospéchu bfemena ta slouzi, tisty finan¢ni prokuratury
prohlasily, Ze z pfejimaci ceny nic na patronatni bfemena nepoZzaduj,
jezto pry jistota za n¢ ztenCena nebude, ¢imZ patrné chtélo byti fecCeno,
ze zbytek statku za jistotu pro n¢ staci, jinymi slovy feCeno cir-
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kevni tstavy z patronatnich bfemen opravnéné se naroki
na prejimaci cenu vzdaly, a jest otazka, zda pfes toto vzdani se
viastnik zbytku statku mizZe zadatiy by z pfejimaci
ceny vyhrazen byl vhrazovaci kapital na pom¢r-
nou kvotu patronatnich bfemen vypadajici. Nizsi
stolice mini, ze, kdyz se cirkevni dstavy narokii na pfejimaci cenu
vzdaly, k ¢emuz pry jsou opravnény, i kdyz si je na zbytku statku po-
drzi, musi se s tim vlastnik zbytku spokojiti. Vlastnik jako stézovatel
vSak mini, Ze se spokojiti nemusi, leda Ze by se cirkevni tustavy za-
roveni vzdaly pfislusn¢ pomérn¢ kvoty, na pfevzaté nemovitosti vypa-
dajici, i na zbytku statku, a doklada to pfikladem, Ze pry kdyby ze
statku v hodnoté 100.000 K¢ Statni pozemkovy ufad pfevzal nejprve
¢ast v hodnot¢ 20.000 K¢, pak dalsi ¢ast v hodnoté 40.000 K¢ a v obou
pfipadech by cirkevni ustavy »pievzaté nemovitosti« chce fici prejimaci
ceny ze zavazku propustily, takze by zbyly u statku jen nemovitosti
v cent¢ 40.000 K¢, na nichZz by vazla celd patronatni bfemena, a nyni
by Statni pozemkovy tfad pfevzal z toho jes§té ¢ast v hodnoté 20.000 K¢
a teprv nyni by cirkevni tstavy zadaly vyhraZzeni pomérn¢ kvoty patro-
natnich bfemen, by tato c¢inila nyni 50% a pro vlastnika zbytku by
zbylo také 50%, kdezto pry dle fadn¢ho pochodu z pfejimacich cen
melo byti kryto 80% a na vlastnika zbyti jen 20%. To se zda velmi
presvédcive, ale neni, jakmile se uvazi, Ze i pfejimaci cena je vlastni-
kova, a ze tedy, i kdyz by to z ni bylo hrazeno, vZdy by to bylo hrazeno
z jeho majetku, tak jako to zlistane jen na jeho majetku, i kdyZ se cir-
kevni tstavy vzdaly naroku na ptejimaci cenu a ponechaly si sva prava
jen na zbytku statku, nebot timto vzdanim se cirkevni ustavy ztencCily
jen svou jistotu a to nemiize vlastnikovi vadit. Kdyby byly hned od
poc¢atku pfislusnou kvotu pozadovaly hned z kazdé pfejimaci ceny,
mely by byly jistotu mnohem v¢tsi, nez poskytuje nyni pouhy zbytek
statku, ktery jim pofad stejn¢ ruc¢i, at se narokii na pfejimaci cenu
vzdaly nebo nevzdaly. Ale i kdyby se byly nevzdaly a pfisluSnou kvotu
z dluzné dil¢i pfejimaci ceny vypozadovaly, pfece by nikdy jistota je-
jich nebyla tak aplna, jako byla, dokud statek byl jesté uplny a nebylo
z nc¢ho jeSté ni¢eho pfevzato, nebot pfi kazdém dil¢im pfevzeti se jistota
ztenci, 1 kdyZz se uhrazovaci kapital za prisluSnou kvotu bfemen vypo-
zaduje, protoze kapital ten se vypocte jen dle hodnoty, kterou davky
a jind pln¢ni z bfemen patronatnich méla v letech 1913—1915, takze
kdyby se pocitalo jen pfikladmo, Ze nyn¢jsi hodnota v penczich vypo-
¢tena bude sedmeronasobn¢ vétsi, zmenSi se jistota v kazdé kvoté
o 6 bodl nyn¢j§i hodnoty biemen, takZe, kdyby kone¢n¢ cely statek byl
pievzat, at si postupné¢ nebo najednou, a mél hodnotu ve své byvalé
celosti 700.000 K¢, coz bylo zaroven jistotou pro patronatni bfemena,
jez vaznou na ném dle traktatu accessorie a tedy v prvnim pofadi, a
jichz dnedni kapitalisovana hodnota c¢ini na pf. 100.000 K&, kapitali-
sovana hodnota v cen¢ let 1913-—1915 vSak jen 14.000 K¢, budou miti
dle toho jistotu pouhych 14.000 K¢, ackoli vskutku dnes predstavuji
kapitalisovan¢ biim¢ 100.000 K¢, kdezto dfiv, dokud jim rucil statek a
existoval jest¢ ve sveé celistvosti, mély jistotu 700.00 K¢&. A tu je jadro
Civilnf rozhodnutf IX. 31
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otazky. Nejvyssi soud si byl od pocatku védom, ze to k této otdzce na
konec dojde, byt ne v rozvrhovém fizeni, tak pfece po provedeni po-
zemkové reformy. A otazka tato je ta: Byl-li z pfejimaci ceny za pfe-
vzatou ¢ast nemovitosti vyhrazen uhrazovaci kapital za pomérnou kvotu
patronatnich bfemen dle cen let 1913—1915, na pt. 200.000 K¢, ackoli
kvota ta dle cen dneSnich by ¢inila na pf. 100.000 K¢, jest otazkou,
zlistava-li vlastnik nemovitosti zavazan k plnéni pln¢ho patronatniho
bifemene, tedy i pIlné kvoty na pfevzaté nemovitosti
diive vypadajici, tak jakoby byl na ném vyhraZen byval ka-
pital 100.000 K¢ pIn¢ kvotu tu i die dnednich cen hradici, ¢i je-li vlast-
nik zbytku statku jen povinen, nésti z kvoty t¢ pouze tolik, kolik
jehrazeno troky z kapitaluskutecn¢ pfikdzancho
20.000 K¢, takze schodek by tu tratily cirkevni ustavy. OvSem Ze tataz
otazka by nastdvala i u vSech jinych bfemen, jez se hradi dle §u 48
nahr. zak. jen dle cen let 1913—1915, tedy nutn¢ také na pi. pfi vy-
mcéncich, které ovSem se posud na pfevzatych velkostatcich nevyskytly,
kdezto patronatni bfemena naopak se vyskytuji napotrad. Soudové v roz-
vrhovem fizeni maji rozvrhnouti jen piejimaci cenu, a proto nem o-
hou tuto otdzku v tomto rozvrhovém fizeni nikte-
rak fesiti, nybrz otizka zistavd odkazana na pfisluSny pofad
podle §u 34 zak. ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. z.: aZ totiz vlastnik
zbytku jako patron nebude odvadéti davky plné, nybrz si srazi tolik,
kolik vypada na rozdil mezi vynosem skutecn¢ pfikdzancho kapitalu
(20.000 K¢&) a vynosem kapitalu vypoctencho dle cen dneSnich (100.000
K¢), bude véci cirkevniho ustavu, jenz se tim bude cititi zkracen, by
proti nému zakro€il pfisluSnym poradem o doplatek. Ziejmo, Ze do roz-
vrhoveho fizeni ta otazka nenalezi, jezto na rozvrh nema prazadncho
vlivu. Viastnik ma tedy skutecné pravni zdjem na tom, by prislusna
kvota patrenatnich bfemen byla vySetfena a zjisténa, aby, nebude-li
chtiti plniti bfemena patronatni neztencenc¢, védel, kolik si ma srazeti,
a jest otazkou, ma-li se tomuto jeho zajmu zde vyhoveti. Kdyby bylo
jisto, ze ho stolice pfislu$na podle §u 34 cit. zak. odsoudi plniti patro-
natni bfemena neztenCen¢, bylo by zjisfovani kvoty zbyte¢né, kdyz,
jak se pravé stalo, cirkevni ustavy z pfejimaci ceny nic nezadaji. Kdyby
vSak pfislusna stolice vlastniku zbytkového statku onu srazku jako
opravnénou pfiznala, bylo by nutno znati jeji vySsi, t. j. miti dany uz jeji
matematick¢ predpoklady, kde vSak maji tyto pfedpoklady byti opa-
treny, nez v tomto agrarné-reformnim fizeni, a tudiZ pfi rozvrhu pfeji-
maci ceny, toz tedy soudem rozvrhovym? ‘A kdyby to i onen dle cit.
§u 34 piislusny nfad stejn¢ dobfe mohl, ma vlastnik zajem, aby to
vedel diiv, nez ke sporu dojde, aby znal srazku. M4 tedy nejvyS$si soud
za to, ze pravnimu zajmu vlastnika statku jako patrona na zjisténi pfi-
slusné kvoty a tudiz pfipadné srazky dluzno vyhovéti a kvotu tu zjistiti
a pravé v zajmu jeho také z piejimaci ceny i pfikazati. Vzdavaji-li se
toho cirkevni ustavy, nemohou to zabraniti jemu a jejich vzdani se ma
jen ten vyznam, Ze vypocteny uhrazovaci kapital bude moci byti jinak
prikazan pokud se tyce vlastnikovi statku vydan a nemusi byti ukladan
v bezpedi a na arok. To plati i o bfemenu pol. 2. vlozky ¢is. 858 zeni-
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skych desk, pak-li vskutku podle obsahu listiny, na zaklad¢ které je
vtéleno, je to realni bfemeno, jak je mysli § 48 nahr. zak., coz pfi tuplné
nejasném smyslu zapisu bezpecné posouditi nelze. Bude tedy v tomto
bod¢ tfeba opatfiti opis vkladni listiny neb aspon pfislusné statcé jeji.
Ovsem toto bfemeno v otdzce, mze-li si vlastnik na dale ciniti pfi-
sluSnou srazku, nepatfi na potad cit. §u 34, nybrz na pofad prava.
Doloziti slusi, ze stézovatel sice vyslovin¢ nenavrhoval, by uhrazovaci
kapital za pfisluSnou kvotu patronatnich bfemen byl vySetien a od-
poCten — to navrhoval jen ohledn¢ bfemene pol. C 2 cit. viozky zem-
skych desk — avsak z jeho navrhu a obsahu jeho stiznosti je patrno,
ze 1 k tomu smcfuje, a mimo to je to jako ménc ve vice obsazeno i v jeho
navrhu, by byl sprostén kvoty patronatnich bfemen vypadajici na pfte-
vzaté nemovitosti, pfi némz ma za to, ze, kdyz se cirkevni ustavy vzdaly
naroku na piejimaci cenu, vzdaly se tim i téze kvoty, coz ovSem je
mylné, nebot naopak finan¢ni prokuratura vyslovn¢ prohlasovala, Ze ji
staCi zbytek statku jako jistota za celé bfemeno, a dala jasn¢ na jevo,
ze se cirkevni ustavy nevzdavaji z bfemen ni¢eho, vyjma pravé naroku
na prejimaci cenu, coz je pripustno (§ 11 nahr. zak.).

Cis. 6901.

Pozemkova reforma,

Jde-li o odevzdani zabranych nemovitosti bez prislusenstvi, jest
usnieseni nafizujici exekuci doruciti hned po jeho vyneseni obycejnym
zpiisobem, jde-li vS8ak také o soucasné odevzdani pfisluSenstvi nemo-
vitosti, jest usneseni narizujici exekuci dorucili dluzniku teprve na misté
samem pii vykonu exekuce. Stalo-li se jiz doruceni, tfebas s porusenim
pfedpisu zakona v cizim okresu, ziistdva v platnosti.

Zpiisob vykonu odevzdani zabranych nemovitosti. Nemovitosti nelze
odevzdati pouhym protokolarnim prohlaSenim v cizim okresu. V tako-
vém pfipadé neni v8ak vykon zruSiti, nybrz deoplnili na spravné ode-
vzdani.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1 205/27.)

Na stiznost dluznika proti vykonu vyklizeni a pfedani zabranych ne-
movitosti exekucni soud vykon zrusil, rekursni soud k re-
kursu Statniho pozemkového ufadu zrusil napadené usneseni a nafidil
prvému soudu, by nafidil doplnéni vykonu, kdyby mél za to, ze vykon
nebyl uplnym.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika, ale
opravil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze pfikaz dany prvému soudci
ma zniti spravné, ze se mu uklada, by nafidil doplnéni vykonu, bude-li
za to Statni pozemkovy ufad zadati a to v té mife, v jaké ufad ten za to
pozada.

Diavody:
Co se tyCe vykonu rozeznavati dluzno v projednavaném piipad¢ do-

ruCeni usneseni exekuci nafizujiciho a provedeni nafizen¢ exekuce, a po-
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