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listina nebyla pfedloZena. Rozsudek ptrehliZi, Ze tato domnéld ndhoda,
postihnuvsi podle jeho zavéru farafe, byla pfivodéna vyhradné tim, Ze,
jak i rozsudek zjiStuje, obZalovany nesplnil podminku jemu uloZenou,
nepfedloZiv kfestni list, a¢ jej pfedloziti mohl. Pravné mylnou je vSak
i uvaha, kterou rozsudkové diivody odmitaji obhajobu obZalovaného, Ze
od pokusu zlo¢inu dobrovolné ustoupil. Jako Ize urcité trestné Ciny podle
okolnosti spachati i pouhymi &iny (projevy) konkludentnimi, 1ze i do-
brovolnému ustoupeni od pokusu dati vnéjSi vyraz nejen vyslovanym
k tomu sméfujicim prohlaSenim, nybrZ po pfipadé i pouhym jednanim
konkludentnim, ba dokonce jiZ pouhou necinnosti neb opomenutim, do-
voluje-li souditi s dostateCnou bezpeCnosti na dodateCny timysl pacha-
teliiv, Ze od pfedsevzatého jim pokusu trestného Cinu ustupuje. Nelze
proto upfiti opravnéni zmate¢ni stiZznosti, pokud dovozuje déle, ze obza-
lovany, nepfedloZiv kfestni list, projevil zcela srozumitelné a zjevné
pozdéEjsi umysl nepfivoditi vykon ohldSek a snatek s. B-ovou, nybrZ
naopak mu zabraniti, ano podle vyvodi opfenych o zdkonné piedpisy
i o svédeckou vypovéd farafe K-a, Slo tu o doklad, k pfedsevzeti ohlasek
i k uzavieni sfiatku nezbytné pot¥ebny.

Cis. 3872.

Zlocin podvodu podle § 199 a) tr. zak. kfivou vyjevovaci prisahou
ohledné soucastek poziistalostniho jméni.

Jde-li o druhy pfipad ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s., jest aCelem vyjevo-
vaci prisahy, by Zalovany pfiseZzné udal, co jest mu znamo o zatajeni
neb o zamlCeni v&ci, 0 nichz Zalobce (pfi vykonani pfisahy) nevi,

Uda-1i zZalovany pred vykonanim pfisahy podle pravdy a uplné, co je
mu zndmo o jmeéni, nebo dovi-li se Zalobce o ném jinak, miiZze Zalovany
bez poruSeni povinnosti udati pravdu, vykonati pfisahu, Ze mu o zatajeni
nebo zamlceni jméni neni nic povédomo.

Okolnost, Ze se zalovany (¢l XLII uv. zak. k c. f. s.) domnival, Ze
musi priseZzné udati jen takové véci, o kterych se v predchozim (spor-
ném, nesporném a trestnim) fizeni nestala zminka (Ze jen takové véci
byly by vécmi zatajenymi a zamlCenymi), poukazuje po pfipade na
skutkovy omyl (§ 2 e) tr. zak.) z oboru civilniho yadu soudniho.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Zm 1 610/29.)

Nejvys§si sovud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateCni stiZnost obzalované do rozsudku krajského soudu v Téabofe
za dne 7. Cervna 1929, jimZ byla stézZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., nafidil vSak podle § 362 &is. 1
tr. f. ve prospéch obZalované mimofadnou obnovu trestniho fizeni, za
tim ucelem zruSil rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil soudu prvé
stolice k novému projedndni a rozhodnuti, mimo jiné z téchto
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diivodi: .

~Nalézaci soud zjistil, Ze obzZalovand védomé a umyslné vykonala
ktivou vyjevovaci pfisahu. O spravnosti tohoto skutkového zjiSténi
vzeSly vSak zruSovacimu soudu zavazné pochybnosti. Jde-li o druhy
pfipad ¢l. XLIL. uv. zdk. k c. T. s., jest Celem vyjevovaci pfisahy, by
zalovany pfisezné udal, co jest mu zndmo o zatajeni neb o zamlCeni
véci, o nichZ Zalobce (pfi vykonani pifisahy) nevi. Vidyt jest pfedpo-
kladem zaloby podle €¢l. XLII. uv. zdk. k c. f. s., by Zalobce byl v ne-
jistoté o jméni, jehoZ vyjeveni se domaha. Uda-li Zalovany pfed vyko-
nanim pifisahy podle pravdy a uplné, co jest mu zndmo o jméni, nebo
dovi-li se Zalobce o ném jinak, miiZe Zalovany bez poruSeni povinnosti,
udati pravdu, vykonati pfisahu, Ze mu o zatajeni nebo zaml€eni jméni
neni nic povédomo. Z rozsudkovych zjisténi plyne, Ze Zalobce jiz pfed
tim, nez obzalovana vykonala vyjevovaci pfisahu, védél z pozfistalost-
niho ftizeni, z pfedchoziho trestniho vyhledavani a z vysledkii sporu
o vécech podrobné uvedenych v rozsudku, které byly za odhadni cenu
640 K¢ pfenechdny obzalované a jejim pfibuznym, o vkladnich kniz-
kach, o zlatém k¥izku a o rfiznych pfipravach k $iti, dale pak i o tom,
ze obzalovana po pohibu jeho Zeny odnesla z pokoje zemfelé¢ dvé kra-
bice. Obsah téchto kabic ziistal Zalobci ov§em neznamy, nehledi-li se
k vypovédi svédka Josefa S-y, Ze Josefa Z-ova détské pradélko ve $ka-
tuli, jez mu ukazovala a o némz fikala, Ze ji je zesnula jeSté za Zivota
slibovala, vratila Karlu P-ovi, kdyZ se proto zlobil. Jen tento neznamy
obsah krabic mohl by tedy byti pokladar za jméni zaml€ené (zatajené)
a kfivost vyjevovaci pfisahy mohla by byti spatfovdna jen v tom, Ze
obZalovana neudala podrobné tento obsah. Uvazi-li se, Ze soud, pfed
kterym se obzalovana zodpovidala, oznacuje ji v rozsudkovych diivo-
dech za Zenu venkovskou, povahy vice trpné a otupélé, nelze beze vSehe
a naprosto odmitnouti mozZnost, Ze se obzalovand domnivala, Ze musi
pfisezné udati jen takové véci, o kterych se v pfedchozim sporném, ne-
sporném a trestnim fizeni vitbec nestala zminka, Ze myslila, Ze jen ta-
kove véci byly by vécmi zatajenymi a zamlCenymi, Ze tedy nemusi pfi-
sezné uvésti véci v onéch krabicich, kdyz se o nich (tfebaZe jen po-
vSechné¢) stala jiz zminka pfed pfisahou. — to tim spiSe, ano nebylo
zjisténo, zda byla obzZalovana vitbec poucena pied vykonanim pfisahy,
pokud se tyce, jak byla pou€ena, najmé i zda byla poucena zpiisobem
pfiméfenym jejim duSevnim schopnostem. Slo by tu po pifipadé o omyl
0 obsahu a o rozsahu vyjevovaci pfisahy, tedy nikoli o omyl v oboru
trestniho prava, nybrz o omyl tykajici se jinych pravnich pravidel,
o omyl z oboru civilniho fadu soudniho; takovy omyl rovnal by se podle
ustdlené judikatury skutkovému omylu, ktery vyluCuje trestnost podle
§ 2 e) tr. zak. Neni vylouCeno, Ze, kdyby se byl nalézaci soud obiral
otazkou takového omylu, byl by dospél k jinému zjiSténi o tom, zda
obzalovana vykonala védomé a tmyslné kfivou vyjevovaci pfisahu.
Trestni rozhodnuti XIIL. , . 19



