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ndj., nybrz je o ni provésti jinak platné Fizeni podle §u 4 a 5 téhoZ za-
kona. Nevztahuje-li se v3ak ochrana ndjemnikii na zminé€ny diim, byla
by ov8em vypovéd pfipustna bez obmezeni §u 31 (2) a nebylo by ani
brati zfetele k tomu, Ze pry jde o nahradni byt, nebot o ten tu, jak
tivodem doli¢eno, nejde. Uvahy, z kterych niZ$i soudy vyklidaji pojem
»nahradni byt« odchylné od rozhodnuti ¢is. 4285 sb. n. s., Ze totiZ Za-
lované jednou jiz majiteli domu pfenechala byt tehdy chranény za byt
nahradni, a Ze by obmezeni vlastnosti ndhradniho bytu na nahradni byty
v soudnim fizeni najaté bylo ni¢im neospravedlnénou pfisnosti zakona
proti t€m osobam, které smirnou cestou poskytly majiteli domu, co by
jinak teprve soudnim fizenim mohl dociliti, nedocefiuji podstatny rozdil
mezi obéma pfipady. Byl-li strané nahradni byt pfikizan za soudniho
fizeni, musila se strana z dfivéjSiho bytu vystéhovati, tfebaze se ji novy,
pfikazany byt nijak nezamlouval. Jsouc okolnosimi nucena, jej pfes to
najati, ma se té3iti alespoii jistoté, Ze bez podstatnych divodu (§§ 1—3
zak. o ochr. ndj.) nemiZe byti znovu vypovédéna, tfeba Ze jde o dum,
na ktery se jinak ochrana ndjemnikli nevztahuje a proto jinakému na-
jemniku byt miiZze byti vypovédén kdykoli podle viille pronajimatele a
pfipustnosti ob&anského zakona. Strana v$ak, kterd se svého dfivéjsiho
bytu vzdala o své 1ijmé neb snad z ohledii na zajmy pronajimatele, sou-
dem co do jejich opravnénosti nezkoumané, a nezavisle na vyroku soudu
0 nutnosti zdamény a vhodnosti bytu nového, nema na ochranu v najmu
tohoto nahradniho bytu silnéj§iho naroku, neZ kazda jina strana, ktera
si z jakéhokoliv jiného divodu v témZe domé byt najala. Jeji soukro-
mou ochotu nelze, pokud jde o soudni ochranu nijemni smlouvy, na
roveil postaviti soudné uloZené povinnosti, by uspokojujic se s na-
hradnim bytem, vyprazdnila byt pfivodné najaty. JelikoZ niz8i soudy se
pro své mylné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) nezabyvaly
s otazkami, zda tu jsou skutkové piedpoklady §u 31 (1) ¢is. 3 a § 1
az 3 zék. o ochr. naj., pokud se Zalobce téchto oviem dovolava, je
nutno fizeni ve smérech nahofe naznalenych doplniti.

Cis. 5431.

Ochrana ndjemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).
Slova »od 1. listopadu 1918« v §u 31 ¢&is. 3 zakona znamenaji, Ze domy
byly jiz 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi tam jmenovanych podmétii.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv II 691/25.)

Okresni nemocenska pokladna dala vypovéd z domu, jehoZ nabyla
dne 10. dubna 1918. K ndmitkdm vypovézené procesni soud
prvé stolice vypovéd zrulil, maje za to, Ze dim, o néjZ jde, pod-
1¢ha vzhledem k doslovu §u 31 (1) ¢&is. 3 ochran€ najemctt, jeZto byl
dne 1. listopadu 1918 jiZ ve vlastnictvi okresni nemocenské pokladny.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Dle do-
slovu zakona jsou zpro$tény ze zdvazkii zdkona o ochrané néjemniki
domy urditych vysadnich osob, jsou-li v jejich vlastnictvi od 1. listopadu
1918. Jsou to tedy domy, jichZ tyto osoby nabyly dne 1. listopadu
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1918 nebo pozdé&ji. Maji tedy tyto osoby pifed ostatnimi pronajimateli
tyto vyhody: u jinych pronajimatelii plati ohledné vypovédi pfedpis
§u 1 (1) &is. 13 a 14 zak. o ochr. naj. (nutnd potfeba; nabyti vlastnictvi
pfed 31. prosincem 1922). Mimo to maji vlastnici t€chto domf volnost
ohledné vy3e nédjemného. Z tendence zakonodarstvi o ochrané najem-
niklt vysvita, Ze tato ochrana méla byti odbourdna jen znenahla. Vyklad
Zalujici strany (dle néhoz tyto domy jsou spro3tény z bfemen zakona
o ochrané najemnkil, jsou-li ve vlastnictvi privilegovanych osob nej-
pozdéji do 1. listopadu 1918) nesouhlasi s doslovem zakona: mimo to
nebylo by srozumitelno, pro¢ zakon témto osobam neponechal uplné
volnou disposici ohledné téchto domii viilbec (ne jen do 1. listopadu
1918). Toto Casové omezeni je tim mené pochopitelno, ponévadz dle
zdkona o ochrané najemnikit jsou nové domy z toho zékona vyiaty,
byly-li vystavény od 27. ledna 1917. Ani koupené domy nepodléhaji
v otazce vypovédi zavazku tohoto zékona, byly-li koupeny pfed 31. pro-
sincem 1922 (§ 1 ¢&is. 13 a 14 zédk.). Neni tedy pfi takovém vykladu za-
kona jasno, co stanoveni lhity (1. listopad 1918) v této souvislosti
znamena.
Nejvys8$i soud uznal vypovéd uinnou.

Divody:

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zikon ze dne 26. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. z. a n. v §u 31 (1) ¢&is. 3 slovy »domy, které jsou od 1. listo-
padu 1918 ve vlastnictvi« osob tam naznalenych, mini domy, jichZ
osoby ty nabyly dne 1. listopadu 1918 nebo pozdéji, je mylny (§ 503
¢is. 4 c. . s.). Pri¢i se jak doslovu zakona, tak # jeho duchu a tucelu.
JiZ podle obecné mluvy je zcela jasno, co zakon mini. Pravi-li se o né-
kom neb o néCem, Ze jest od urditého dne v urlitém stavu, na pftiklad
né€kdo je od jistého dne na cestach, kdesi ve sluzbach, néfim zaméstnan
aneb néco je od jistého dne ztraceno, zkaZeno, v n€koho drZeni, pravi
se tim jasné, Ze tvrzeny stav alespofi onim — tfeba jiZ ddvnym — dnem
nastal, Ze od ného trva, a nikoli, Ze nastal kdykoli po ném, tfeba v dobé
nejposlednéjSi. Kdyby byl zakon to minil, co udava odvolaci soud, byl
by jisté¢ pouzil také néjakého vyrazu, z kterého by tento jeho tmysl
byl byval jasny, jak to u€inil v témZe §u pod &is. 1, 2, 5, v nichZ pro-
hlasuje jisté udalosti (stavebni povoleni, prondjem) za rozhodné, staly-li
se po uritém dnu, Pravé z okolnosti, Ze v €is. 3 zmé&nil vyraz, jehoZ na
jinych mistech disledné pouZiva, nutno souditi, Ze tak ucinil tmysIng,
spojuje s tim zvlaStni smysl. Tomu nasvédCuje také uvaha, Ze podle
diivodové zpravy &is. 5091/25 novym zikonem na ochranu najemnikii
¢is. 48/25 mél kruh osob neb domil, pro které ochrana najemnikt plati,
byti ziZen, pokud se tak mohlo stati bez vazného ohroZeni opravnénych
zajmi, a Ze proto byly vynaty z ochrany domy osob v §u 31 ¢&is. 3 jme-
novanych, u kterych se nebylo obavati, Ze by prava vypovédi zneuZily.
S timto dmyslem by se neshodovalo, kdyby § 31 ¢is. 3 platil jen pro
domy, témito osobami po 1. listopadu 1918 nabyté. Domi po 1, listo-
padu 1918 vystavénych by se ziuZeni ochrany netykalo, jeZto jiz dosud
beztak byly z ni vyiiaty domy, pro néZ bylo udéleno nebo se udili ufedni
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povoleni stavebni po 27. lednu 1917, Vypadly by tedy z ochrany jen
domy, které onémi osobami po 1. listopadu 1918 jinym zpiisobem byly
nabyty. T&ch pfi znamém ochabnuti obchodu s obytnymi budovami
v dobé popfevratové asi nebylo mnoho. Za to by byla ochrana nové
TozSifena na budovy Zeleznic a Zelezni€nich fondi, témito pfed 1. listo-
padem 1918 nabyté, které dosud z ochrany byly vyiiaty bez vieho ome-
zeni. JiZ tento disledek, Ze by ochrana ndjemniki, ktera méla byti od-
bourana, byla proti dosavadnimu stavu roz8ifena na djmu dileZitych
vefejnych zajml na volnosti Zelezni¢ni dopravy a spravy, vyvraci vy-
klad zdkona, odvolacim soudem zastdvany. Proti tomu ma dobry smysl,
Ze ani podle nového zakona Cis. 48/25 nejsou vyhaty z ochrany domy,
osobami v §u 31 &is. 3 jmenovanymi nabyté po 1. listopadu 1918 jinak
neZ stavbou, pokud se tkne pfestavbou, pfistavbou a nastavbou, pro
které bylo stavebni povoleni udéleno neb se udili po 27. lednu 1917.
Vynétim i téchto domii z ochrany byl by byval podlomen — pro zve-
lebeni stavebniho ruchu velmi dileZity a proto statni spravou podporo-
vany — zéjem onéch osob, zfiditi si nové stavby ochrané nepodrobené.
Mimo to bylo zachovanim ochrany pro né ucelné Celeno moznym oba-
vam, by nékteré z téchto osob zklamavSe divéru zakonem k nim pro-
jevenou nenabyly star$ich budov snad jen na oko a tim z]ednaly moz-
nost, najemnikim z nich dati vypoveéd. Nelze proto s pradvnim nizorem
odvolaciho soudu o vykladu §u 31 ¢&is. 3 souhlasiti. JeZto podle toho,
co bylo pravé doli¢eno, nadmitka Zalované strany, Ze tu neni vyjimky
z ochrany najemnikd podle §u 31 &is. 3 zdkona ¢is. 48/25, neni odii-
vodnéna, a Zalobkyné nemusi pro vypoved z domu, na ktery se ochrana
nevztahuje, ditvody udavati, bylo jeji vypovéd uznati za ulinnou a roz-
hodnouti jak se stald.

Cis. 5432,

Nespravny dovolaci navrh neni diivodem k odmitnuti dovolani, je-li
z obsahu dovolani zjevno, jaky spravny niavrh byl minén.

Zapirti Zaloba spoluvlastnika proti spoluvlastniku jest pfipustna.
Do Zalobni prosby netfeba sice pojati jednotlivé rulebni ¢iny, neni v8ak
vadou, stalo-li se tak.

PH vypoltu poméru hlasii dle §u 833 ob¢. zak. jest s€itati podily
spoluvlastnikii, ktefi tvofi jednu stramt rozepfe.

-

(Rozh, ze dne 5. listopadu 1925, Rv 1 1472/25.)

Zalobci, spoluvlastnici polovice velkostatku, domahali se na Zalo-
vaném, spoluvlastniku druhé polovice velkostatku, zjiSténi, Ze Zalovany
porudil pravo ZXalobci na spoluvlastnictvi, spoluuzivini a na rovno-
pravnou spoluspridvu velkostatku tim, Ze bez souhlasu Zalobcii a proti
jejich vali ptijal Franti§ka Z-a za hospodafského spravce atd. (v Zalobé
vypoétena cela fada pripadil), déile pak, by Zalovany byl uznan povin-
nym, uznati toto poruSovani prav Zalobcil, zdrZeti se ho a dopustiti, by
sprava velkostatku vedla se napfisté ve shodé spoluvlastniki a vyZadati si
ke kazdému uZivani velkostatku co do podstaty i uZitkil souhlas a svo-



