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Divody:

Zalovanému pfislusi zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak. k na-
kladnimu automobilu pro naklady, pro které Zalovany jej exekulné za-
bavil. Zakon v § 471 obl. zak. dava zadrZovateli pravo, Ze nemusi ni-
komu véc vydati, dokud mu nebudou zaplaceny naklady na ni vynalo-
zené. Retencni pravo podle § 471 ob¢. zdk. je tedy dano véfiteli, aby
dosahl zaplaceni svych nékladii na zadrZovanou véc vynaloZenych (srov.
materialie k III. dil¢ni novele k ob¢anskému zdkonu str. 200—201). Ma-li
tohoto ti¢elu byti dosaZeno, nelze zajisténi pohledavky zadrZovacim pra-
vem obmeziti na to, ze véfitel mlize zadrzenim véci vykonati na toho,
kdo chce dosici vydani véci, natlak, aby zaplatil naklad na ni ulinény,
nybrz véfiteli, pfisluSi-li mu pravo zadrZovaci, musi byti poskytnuto
opravnéni, aby si vymohl svou pohledavku vedenim exekuce na zadr-
Zenou véc, i, kdyZ nepatii tomu, na jehoz ulet byl naklad ulinén. Ne-
platil-li ndklad na véc ulinény ani ten, na jehoz ulet ndklad byl ucinén,
ani vlastnik véci, musel by véfitel, kdyby vlastniku pfisluSelo pravo od-
porovati exekuci véfitelem k vydobyti nadkladi na véc vedené podle § 37
ex. f. na zakladé svého vlastnictvi, bud’ zadrZovati véc po pfipadé na
dobu nedohlednou a nechati tak narfisti dal$i ndklady s uschovanim
spojené, nebo musel by véc vydati, ¢imZ by pozbyl svého zadrZovaciho
prava viibec. To by byla Sikdna, kterou pravni fadd nesmi podporovati,
a nebylo by to prospéchem, jejZ § 471 ob¢. zdk. chtél zalovanému po-
skytnouti, nybrZz zfejmou Skodou. Dokud Zalobce nezaplati zalovanému
naklady, pro které § 471 ob¢&. zak. pfizndva Zalovanému retencni pravo,
nemiiZze dosici nejen vydani auta, nybrz ani prohlaSeni exekuce, vedené
na auto to pro tyto naklady, za nepfipustnou.

Cis. 14332.

Pravni pomér v pfi€iné domovnického bytu nelze zruSiti pfikazem
godle § 567 c. t. s., i kdyby byl domovnicky pomér ujednén na urcitou
obu.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 684/35.)

Zalobkyné tvrdic, Ze Zalovana je v jejich sluzbach jako domovnice
a ze sluzebni pomér ma se skon¢iti dne 31. srpna 1934, navrhla, by bylo
pfikazem podle 567 c. f. s. Zalované uloZeno byt, ktery obyva, vykliditi
a do 14 dnfi Zalobkyni vyklizeny odevzdati. Navrh na vydani ptikazu
podle § 567 c. t. s. opfela téZ o ustanoveni § 11 zdkona ze dne 30. ledna
1920 ¢&is. 82 sb. z. a n., tvrdic o Zalované skutelnosti, jez ji pry davaji
pravo zrusiti domovnicky pomér bez vypovédi. Prvy soud ponechal pti-
kaz, vydany k tomuto ndvrhu Zalobkyng&, v t&innosti. Z diivod : Po-
kud jde o namitku vypovidané strany, Ze smlouva domovnickd nebyla
uzaviena na pevnou dobu, sice nejde o smlouvu na pevnou lhiitu podle
§ 567 c. I. s., av8ak sludi vziti v tivahu, Ze vypovidajici strana podpo-
ruje navrh o ustanoveni § 11 zak. z. 30. ledna 1920 &is. 82 sb. z. a n.,
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dle néhoz muze byti domovnicky pomér zruSen z dilezZitych pficin i bez
vypovédi. Soud zjistil, Ze vypovidana pfes napomenuti chovala se k vy-
povidajici jako vlastnici domu neslu$né a urdzlivé a jiz tato okolnost je
podle § 12 ¢is. 3 citovaného zakona dilezitou pfiinou ke zruSeni do-
movnického poméru i bez vypovédi ve smyslu § 11. Odvolaci soud
k odvolani Zalované zménil rozsudek prvého soudu a zruSil pfikaz
prvého soudu. Divody: Pravni ndzor prvého soudu jest mylny ve
dvou smérech. PiedevSim je prfikaz podle § 567 c. f. s. nepfipustny
u smlouvy domovnické, ktera zaklada pracovni pomér zvlaStnim zako-
nem upraveny (zak. ¢is. 82/20), kdezto § 567 c. . s. ma na mysli vy-
hradné jen smlouvy najemné nebo pachtovni. Domovnicky byt je natu-
ralni a tvofi ¢ast sluzebniho poméru podle §§ 8, 9 cit. zak. a spolu s do-
movnickym pomérem lze jej vypovédéti podle § 10 cit. zak. Nejde vSak
0 pomér najemni ani o vypovéd z najmu, pouze jest v odst. 2 § 10 cit.
zak. ustanoveno, Ze o namitkach proti takové vypovédi podanych jedna
a rozhoduje se podle obdoby fizeni ve vécech najemnich. Z toho v3ak
nelze nikterak vyvozovati, Ze by na domovnicky pomér viibec bylo lze
pouziti ustanoveni civilniho fadu soudniho, upravujicich fizeni ve vé-
cech najemnich, zejména pak ustanoveni § 567 c. f. s. UZ z toho diivodu
tedy mélo byti namitkdm strany Zalované proti vyklizovacimu pfikazu
vznesenym, vyhovéno. Mimo to v daném pripadé neSlo o smlouvu na
pevnou lhiitu s]ednanou takze odpadl i dalsi pfedpoklad pro pouZiti
§ 567 c. 1. s. , ktery ma na mysli smlouvy, které pominou bez predchozi
vypovedi po_ vyprsem urCitého Casu.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Dﬁvody:

K spravnym divodiim napadeného rozsudku dodava se toto: Ze
smlouva domovnicka je smlouvou sluzebni, je vyjadfeno v samotném za-
koné v § 1 zak. ze dne 30. ledna 1920 &is. 82'sb. z. a n., v némz se mluvi
o pracovnim poméru domovnickém, a podle néhoz ma domovnik narok
na bezplatny byt (§ 8). NemiiZe tudiZ smlouva domovnickd — pokud
bézi o domovnicky byt podle § 8 — nikdy ani z asti byti téz smlouvou
najemni. Nelze proto zruSiti pravni pomér v pfi¢iné uzivani domovni-
ckého bytu prikazem podle § 567 c. f. s., i kdyby byl domovnicky po-
mér ujednan na urlitou dobu.

Cis. 14333.

Vyrovnaci soud je pnslusny povoliti exekuci podle vypisu ze
seznamu pfihlasek ve vyrovnacim Fizeni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Nd II 44/35.)

Opac&né: Sb. n. s. &is. 13914

Nejvys8si soud rozhodl v zaporném sporu o prlslusnost k po-
voleni exekuce navrZen¢ na zakladé potvrzeného vyrovnani a vypisu ze



