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Cis. 3734.

Hornicky rozhod&{ soud (zakon ze dne 25. finora 1920, &is. 144

8b. z. a n.) jest pfisluSnym pro mzdové spory proti majiteli dolu, tfrebas
byl diil zatim propachtovan.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R | 270/24.)

Na dolu Zalovaného diilniho podnikatelstva byla dne 2. tinora 1923
zastavena prace pro zatopu vodou. Koncem kvétna 1923 byl na dolu
opét zahajen provoz K-em a S-em, jimiz byl dal propachtovan, Tvrdg,
Ze dle umluvy pfi zastaveni provozu pfislu§i mu pétidenni placeni do-
volena a deputatni uhli nebo penéZita nahrada za né, domahal se Za-
lujici havif na Zalovaném podnikatelstvu zaplaceni poZitki po dobu
dovolené a dodani deputatniho uhli (zaplaceni penczité nidhrady za né).
K namitce nepfipustnosti pofadu prava a nepfislu$nosti soudu soud
prvé stolice zZalobu odmitl. Diivody: Podle §u 1 zikona ze
dne 25. inora 1920, &is. 144 sb. z. a n., je pfedepséno pro kazdy samo-
statny hornicky zavod, ktery zaméstnava aspon 20 délnikd a trva aspoii
pual roku, by ustanovila se zavodni rada. Podle §u 2 zakona ze dne
25. unora 1920, ¢&is. 145 sb. z. a n., ndlezi do piisobnosti rozhod¢&ich
soudii hornickych, aby s koneCnou platnosti rozhodovaly o odvolani
z vyroku zavodni rady ve mzdovych viécech, a, jeito dle provadéciho
vladniho nafizeni ze dne 13. &ervence 1920, &is. 434 sb. z. a n. bod 3
k §u 2 zakona o zavodnich radach (&is. 144 sb. z. a n.) je povolan
mzdovy vybor jako vykonny organ zavodni rady, vynaSeti vyrok o mzdo-
vych vécech, naleZi rozhod¢imu soudu rozhodovati s konefnou platnosti
o odvolani z vyroku mzdového vyboru. Spisy revirniho bariského ufadu
jest zjisténo, Ze v dob¢, kdy Zalobce vznesl sviij nérok na soud, byla
na dole Zalované strany ustanovena zavodni rada. NaleZi tudiZ véc Za-
lobcovu vyfiditi pofadem mzdového vyboru, jemuz vyhrazeno jest, aby
pfi¢inil se o dohodu, a, nepodafi-li se to, odkadZze svym rozhodnutim
(vyrokem) strany, by do 14 dni se odvolaly k rozhod¢imu soudu (§ 6
zakona o rozhodCich soudech &is. 145 sb. z. a n.). Pontvadz tento po-
fad v tomto pfipadé je zavaznym a pfisludnost mzdového vyboru a
rozhodCiho soudu vylu¢nou, bylo namitce nepfipustnosti pofadu prava
a nepfislu$nosti soudu vyhovéti a Zalobu odmitnouti. Rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava a nepfisludnosti
soudu. D @i vody: Nazor sté¢zovatelitv, Ze hornicky rozhod¢i soud neni
povolan rozhodovati o soukromopravnich narocich hornického osazen-
stva proti zavodni spravé, neni sice sprdvnym, jak niZze bude uvedeno,
pfes to v3ak dluino rekursu pfiznati opravnéni. Ze zakonnych usta-
noveni, na néZ se Zalovana strana odvolava (zakon ze dne 25. tinora
1920, Cis. 144 a 145 sb. z. a n., provadéci nafizeni ze dne 13. ervence
1920, Cis. 434 sb. z. a n., nafizeni ze dne 18. kviétna 1920, ¢&is. 358
sb. z. a n. a zdkon ze dne 1. ervence 1921, &is. 262 sb. z. a n.) je
patrno, Ze kazidy mzdovy spor, ktery vznikne mezi zavodni spravou a
jednotlivym délnikem v hornickém zivodé, pro néjZ predepsano jest
zfizeni zdvodni rady, vznésti jest pfedevsim u mzdového vyboru, na
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kazdém zavodé zfizeného, ktery Cita 4 Cleny, z nichZ dva (pfedsedu
svého a jednoho &lena) vysila zdvodni rada a dva zavodni sprava, Ze
mzdovy vybor ma se pficiniti o dohodu a, nepodafi-li se mu, ma vy-
dati o tom stranam, totiz doty¢nému délniku a zavodni spravé vy-
rozuméni, do néhoz jim pfislusi t. zv. odvolani k rozhod¢imu soudu hor-
nickému, jehoZz pfisluSnost jest vyluénou (§ 2 (3) prov. naf. ze dne
13. Cervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n.). PrisluSnost hornického rozhod-
¢iho soudu pfedpoklada tudiz mzdovy spor mezi délnikem a zavodni
spravou, ktery mzdovym vyborem nebyl vyrovnan. Spravu hornického
zavodu vede do&asny drzZitel nebo podnikatel, t. j. ten, kdo téZbu na
dole provozuje. V tomto pfipad¢ je nesporno, Ze Zalovana firma za-
stavila dne 2. tinora 1923 na svém dolu, pro néjz pfedepsano jest zfi-
zeni zavodni rady a tato také zfizena byla, pro zatopu vodou provoz
a Ze koncem kvétna 1923 provoz na dolu tom opétné zahajen byl K-em
a S-em, jimZ dil ten byl propachtovan. Spravu zavodu vedou tudiZ
nyni pachtyfi dolu K. a S., ktefi jedin¢ opravnéni jsou vyslati do mzdo-
vého vyboru dva &leny, a nikoli Zalovana strana jako vlastnice dolu,
ktera t€Zby na n¢m jiz neprovozuje. Vzhledem k shora uvedenym za-
konnym pfedpistiim, v nichZ mluvi se jen o zavodni spravé, drziteli za-
vodu (§ 5 naf. ze dne 18. kvétna 1920, &is. 358 sb. z. a n.), jest roz-
hod¢i soud hornicky pfislusnym, pocinajic koncem kvétna 1923, toliko
pro mzdové spory, vzniklé mezi K-em a S-em, neb ustanovenou jimi
spravou dolu a délniky, na dolu tom zamé¢stnanymi, a nikoli pro spory
mezi vlastnikem dolu, ktery provoz jeho zastavil, jej znovu sam ne-
zahajil, nybrz propachtoval, i kdyZ Zalobni narok vznikl je$té z pracov-
niho poméru k vlastniku dolu v dobé, kdy tento téZzbu na nénr provadél.
Zalobce nedomaha se Zalobou zaplaceni mzdy za dovolenou a vydani
deputatniho uhli na nynéj8i spravé dolu, najatého K-em a S-em, nybrz
domédha se na majitelce dolu, ktera dfive téZzbu sama provadéla, na-
hrady Skody, zplisobené tim, Ze nepostarala se, aby najemci dolu splnili
vii¢i Zalobci to, k Eemu se zavazala, totiz zaplaceni dovolené a vydani
deputatniho uhli. Spor tento byl by ov3em v pfipad®, Ze by Zalovana
strana t¢Zzbu na dole znovu zahijila a sama provozovala, mzdovym
sporem, k jehoZ rozhodnuti byl by po marném pokusu o smir pred
mzdovym vyborem pfisluSnym hornicky rozhod¢i soud; po zastaveni
provozu dolu Zalovanou stranou jest spor tento sporem o splnéni smlou-
vy po pfipad¢ z diivodu nahrady Skody, k jehoZ projednéni a rozhodnuti
povolan jest soud fadny.
NejvyS§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Prvni i rekursni soud shoduji se v tom, Ze mzdovy spor, ktery vznikl
v hornickém zavodé, pro néjZ jest pfedepsano zfizeni zdvodni rady,
miiZe byti rozhodnut vylu¢né pofadem mzdového vyboru a rozhod¢iho
hornického soudu, pfi €emZ Cinnost mzdového vyboru jest sice
jen smir€i, ale obligatorni, rozhodnuti hornického rozhodZiho soudu
pak kone¢né a vykonatelné. Nazor ten i jeho odiivodnéni srovnévaji se
se stalym rozhodovanim nejvy3§iho soudu, a pokazuje se na obS3irné
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odiivodnéna rozhodnuti ze dne 12. zafi 1922 &. j. R 11 337/22, uvefej-
néné ve sbirce Dr. VaZného pod ¢&islem 1835 a ze dne 27. tinora 1923,
¢ j. R 11 52/23, uvefejnéné v téze sbirce pod ¢&is. 2330. Nejvyssi soud
nema diivodu, by se odchylil od pravniho stanoviska, v téchto rozhod-
nutich zaujatého, a poukazuje vzhledem k vyvodim Zalobcova rekursu
proti usneseni prvniho soudu a vzhledem k rozhodnutim nejvys$iho
spravniho soudu, tam citovanym, jen je§t¢ na to, Ze piisobnost rozhod¢i
komise, zfizené dle zdkona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna
1921, &is. 330 sb. z. a n., a plisobnost hornického rozhodé&iho soudu dle
zakona ze dne 25. tinora 1920, €is. 145 sb. z. a n., jsou podstatné riizné,
takZze sc nelze v tomto sporu dovolavati rozhodntiti, vydanych o pfi-
sluSnosti rozhod¢i komise. Pfes uvedené zasadni stanovisko zamitl re-
kursni soud namitku nepfipustnosti pofadu préava, ponévadZ pry pfi-
sludnost hornick¢ho rozhodéiho soudu pifedpoklada mzdovy spor mezi
déinikem a zavodni spravou, touto zdvodni spravou v projedna-
vaném pfipad¢ v8ak neni Zalované spole€enstvo jako majitel dolu, nybrz
pachtyfi, jinz bylo provozovani dolu v kvétnu 1923 propachtovano.
Sméiujic proti jin¢ osob¢, nez nyn¢jSimu zaméstnavateli, neni pry Za-
loba ¢istou Zalobou ze smlouvy mezdni, nybrZ Zalobou o nahradu
§kody a naleZi proto pfed fadné soudy. S timto nazorem nelze souhla-
siti. Zalobce, ktery byl jiZ pfed propachtovanim dolu na ném zaméstnan
a posud tam pracuje, domaha se na Zalovaném majiteli, jenZ téZbu do
kvétna 1923 sadm provozoval na zakladé kolektivniho ujednani, smlu-
veného s nim v unoru 1920, zaplaceni pétidenni placené dovolené podle
zikona ze dne 1. &ervence 1921, &is. 262 sb. z. a n. a vydani deputat-
niho uhli, tedy narokf, jez mu nalezi pfimo ze smlouvy samé a jsou
¢asti jeho pracovni mzdy. Zaloba neodvozuje uplatiovaného naroku ze
zavinCni Zalované strany, spolivajiciho v tom, Ze se nepostarala, by
nijemci dolu splnili jeji zavazek pfedsevzaty vidi Zalobci, a neobsa-
huje ani jiného tvrzeni, podle néhoZz by se mohla poklddati za Zalobu
o ndhradu 3kody, naleZejici pfed fadné soudy. Uplatiiuje pfimy narok
z pracovniho pomdéru, ktery posud trva, a naleZi proto pfed hornicky
soud rozhod¢i. MuZe-li takovy narok byti s tuspéchem uplatiiovan proti
majiteli dolu, ktery sdm téZbu neprovozuje, jest jiZz otazkou vécného
posouzeni rozepfe, pfi rozhodnuti o namitce nepfisluSnosti pofadu prava
zalezi na tom, miiZe-li takovy majitel dolu byti u hornického rozhod¢iho
soudu viibec Zalovan. K otdzce této dluzno pfisvcdéiti. Doslov zakoni
ze dne 25. inora 1920, &is. 144 a 145 sb. z. a n. a provadéciho nafizeni
ze dne 13. Cervence 1920, &is. 434 sb. z. a n. toho nevyluduji, nybrZ
kladou diiraz jen na pfedmét sporu. Hornicky rozhod¢i soud neni podie
svého sloZeni viilbec dotten okolnosti, zda je Zalovan vlastnik dolu ¢&i
jeho ndjemce, takZe neni diivodu, by v jednom pfipad¢ byl prisluSnym
k rozhodnuti, nikoliv v8ak v pfipadé druhém. Rekursni soud poukazuje
na sloZzeni mzdového vyboru, do néhoZ zavodni sprava vysila dva Cleny,
takze vysilaji-li je nyné&j$i pachtyfi dolu, neni v ném Zalovany majitel
dolu zastoupen. Nehledic k tomu, Ze obeslani mzdového vyboru muze
byti pachtovni smlouvou upraveno tak, aby byly i zdjmy majitele dolu
v ném zastoupeny a chranény, nemiiZe jeho sloZeni vzhledem k tomu,
Ze jest jeho tikolem jenom, aby se pokusil o smir, miti podstatného vy-
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znamu. Rozhodnym v$ak jest, Ze se podle horniho zikona tésny svazek,
ktery spojuje hornicky podnik s jeho majitelem, propachtovanim nijak
nepfetrhava, naopak ustanovuje § 187 horniho zakona, Ze pfima zod-
povédnost majitele za provozovani podniku trva pfi propachtovani dolu
dale, arci s vyhradou postiZniho naroku proti pachtyfi. Neni proto mozno
majitele dolu jen z toho diivodu, Ze provozovani tézby propachtoval,
vylu€ovati z pravnich fadi, jimiZ se hornické poméry upravuji, a k nimz
nalezi dle devaté hlavy horniho zakona i dprava namezdnich poméril
hornikli na dole zaméstnanych, a dle zakonii shora citovanych zfizeni
a pusobnost zavodnich rad, mzdovych vyborii a rozhod&ich soudii. Roz-
hodovani o podané Zalob¢ nenalezi tedy fadnym soudim, nybrz hor-
nickému soudu rozhod¢imu.

Cis. 3735.

W-konto.

Z pouhého neudani jména smluvnika komisionafem nelze o sobé
usuzovati na jeho vstup do obchodu dle prvniho odstavce ¢1. 376 obch.
zakona.

Vstup komisionafe do obchodu podle tfetiho odstavce ¢l. 376 obch.
zak, musi se stati zpitsobem vyluéujicim kazdou pochybnost a nelze
jej spatfovati v pouhém ohraZeni se komitenta proti pfipsani vytézku
na konto W, PouZiti prava tohg neni sice vazano lhiitou, le¢ v n€kolika-
letém mlceni komitenta jest spatfovati vzdani se naroku.

Prodala-li tuzemska banka jako komisionarka pro tuzemce na Vi-
defiské burse cenné papiry a vzhledem k nafizent ze dne 6. anora 1919,
¢is. 57 sb. z. a n., nemohla vytéZek prevésti do tuzemska, aniz by ji
bylo Ize povaZovati za samokupitelku, jest Zalobu komitenta na vypla-
ceni vytéZku prodeje v K& zamitnouti pro tentokrate,

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv 1 1721/23.)

Tuzemska banka prodala v lednu 1919 na videnské burse cenné
papiry k pfikazu Zalobce, jehoZz dopisy ze dne 23. a 31. ledna 1919
o prodeji zpravila, neuvedSi jména kupitelova. Vzhledem k nafizeni ze
dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n. pfevedla banka vytézek za cenné
papiry na t. zv. konto W. Zalobu na banku o zaplaceni vytézku za cenné
papiry v KE procesnisoud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud Zalobé vyhovél. Diivody: Odvolani Zalobcovo jest odiivod-
néno vzhledem k ustanoveni ¢l. 376, odstavce tfeti obch. zak. a to v uva-
Zeni téchto okolnosti. PonévadZz Zalovana banka ve svych dopisech ze
dne 23. a 31. ledna 1919 o provedeni pfikazu nejmenovala jinou osobu
jako kupitele papirii, byl zalobce jako komitent opravnén, Zalovanou
samu za kupitele povaZovati, zvlasté, kdyz Zalovand vyhradila si ve
svych obchodnich podminkédch v souhlasu se ¢l. 376 odstavec prvy
obch. zak., Ze sama miiZze do obchodu vstoupiti, a v dopisech neozna-
mila, Ze pfes to nechce, by byla povaZovana za kontrahentku. Pro¢
banka jinou osobu jako kupitelku nejmenovala, jest lhostejno. Neni véci



