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Zalobnik domahal sa Zalobou u krajského siidu v U. od$kodného na
Csl State na tom zaklade, Ze berny trad v T. obmyselne viedol na
jeho majetok bernti exekiiciu pre dafiové dlhy Andreje J. a tym mu spo-
sobil Skodu. Zalovany $tat namietal, Ze spor patri podla zak. ¢. 4/1918
Sb. zak. a naf. pred krajsky stid civilny v Prahe.

Sud I. stolice spor pre sporu prekaza]ucu okolnost § 180 ¢&. 3
Osp. zastavil, rekurzny sud jeho usnesenie zmenil a namietku Za-
lovaného Statu zamietol.

NajvysSsi sid obnovil usnesenie sidu I. stolice.
Dovody:

Spravne je stanovisko Zalovanej strany proti oddvodneniu napadnu-
tého usnesenia, lebo z rozhodnutia NajvyS$sieho sidu Ur. sb. & 2006,
tam citovaného, plynie pravy opak toho, o z neho sid II. stolice vy-
vodzuje, totiz to, Ze Zalobny narok, ktory bol rozhodnutim ¢&. 2006 po-
. sudzovany, nemal vobec do ¢inenia s konanim alebo opominutim fi-
nanénych uradov ako takych.

Zalobny narok na odSkodné opiera sa o to, Ze berny urad v T. ako
organ Statnej finan¢nej spravy, vymdhajic bernou exekiiciou proti
Andrejovi ]J. nim dlzné dane a poplatky, zabavil tirodu z nehnutel'nosti,
ktora nehnutelnost sice patri dafiovému dlznikovi, na ktorej vSak ma
zalobnik vloZené pozivacie pravo, a Ze tak, vediac o tejto skuto&nosti
uz odporu Zalobnikom podaného, obmysel ne viedl exekucxu na jeho
majetok, ¢im mu vznikla tidajne Skoda.

Zo spisov ¢. C II 1156/34 okresného sudu v T. je patrné, Ze Za-
lobnik uz vy€erpal svoje pravo, urené v 2. odst. § 357 zak. ¢. 76/1927
Sb. z. a n., podavsi tam spomenuti narokovi Zalobu, o ktorej bolo uz
pravop]a’me rozhodnuté.

Pri tomto stave veci o samotne podane;j 7alobe na odskodné z tiko-
nov berného tiradu, ako organu finan¢nej svrchovanosti §tatu, je krajsky
sud civilny v Prahe vyluéne prisluSnym k rozhodnotiu podl’a zakona
¢. 4/1918 Sb. z. a n.

Cis. 15877.

f(’Jtréty sporu, o ktorych bol uCineny sudcovsky vyrok teprv po za-
pocati vyrovnacieho pokracovania, nie sit dotknuté vyrovnanim.¥)

(Rozh. z 18. februdra 1937, R Il 54/37.)

Sud 1. stolice usnesenim zo dila 16. novembra 1936 nariadil
vhradzovaciu exekiiciu na vydobytie 2.000 K¢ istiny s trokami a 579
K& 20 h ttrat sporu a na vypratanie a odovzdanie Strkovej bane. St d
I1. stolice rekurzu exekita Ciastolne vyhovel a Ziadost o povoleme
exekicie, pokial’ sa vztahovala na vydobytie hore uvedenych sim, za-

*) V tomzZe smysle: Sb. n. s. ¢. 7392.
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mietol, ina¢ usnesenie sudu I. stolice potvrdil. D 6 vody: Proti exe-
kutovi bolo zapoc¢até dia 16. jula 1936 vyrovnacie pokraCovanie, ktoré
podra § 12 vyr. por. prefkaéa nadobudnutiu sudcovského zaloZného
prava pre pohladavky, ktoré nemaji prednostné pravo. To vSak, Ze by
istina s trokmi a tutraty sporu tu vymahané maly prednostné pravo,
nebolo tvrdené.

Najvys8s8i sud na rekurz exekventa zmenil usnesenie sidu
druhej stolice a povolil exekticiu aj po vysku 579 K¢ 20.h utrat sporu
(v tejto Ciastke obnovil usnesenie siidu prvej stolice).

Dovody:

Vyrovnanie vztahuje sa na pohladavky, ¢i podmienecné, ¢i nepod-
mienec¢né, vzniklé do zapocatia vyrovnacieho pokracovania. Utraty
sporu, 0 ktorych bol u€ineny sudco«vsk)’/ vyrok teprv po zapocati vyrov-
nacieho pokra¢ovania, nie su dotknuté vyrovnanim, lebo pohladavka
utratovd vznikla teprv za vyrovnavacieho pokraCovania (srovn. plen'
rozh. zo diia 11. oktobra 1927 Pres 1200/25). '

V stdenom pripade bolo proti exekutovi zapocaté vyrovnacie po-
kraCovanie 16. jila 1936. Podla ospr. rubra exekventom predloZeného
bola Zaloba o zruSenie prondjemnej smluvy a o prepustenie predmetu
najmu do drzby podana 28. augusta 1936, tedy po zapocati vyrovna-
cieho pokraCovania a exekit bol odstideny na vydanie predmetu arendy
— ktory narok ani nepodlieha vyr. — a na zaplatenie titrat vykonatel-
nym rozsudkom za vyrovn. pokrafovania vynesenym. Podla horeuve-
denej zasady, ttraty tieto nie st dotknuté vyrovnanim, a ponevac¢ exe-
kicia bola Ziadana na vymdéhanie plnenia aj hlavného predmetu arendy,
nemohlo byt prekdzkou povolenia exektcie vyrovnacie pokraCovanie,
vedené prot exekttovi, ani dotyCne sporovych utrat vzniklych a pri-
sudenych teprv po zahdjeni vyr. pokralovania.

Cis. 15878.

Dodatoénym udelenim povolenia na zriadenie elektrického vedenia
vSeuzitoCnému elektrickému podniku podfa § 16 zak. ¢. 438/1919 Sb.
z. a n. nezanika protipravnost poruSenia drzby, ktorého sa dopustil
elektricky podnik tym, Ze zriadil elektrické vedenie na cudzom po-
zemku pred udelenim uradného povolenia a bez suhlasu vlastnika po-
zemku. Vlastnik pozemku nemoéZe vSak pozadovat uZ odstranenie ve-
denia, ale len zistenie poruSenia drzby a nahradu Skody sposobenej
mu do udelenia uradného povolenia.

Nahrady Skody vzniklej zriadenim a udrZovanim elektrického ve-
denia po udeleni aradného povolenia nemoZno sa domahat Zalobou
pred riadnymi sadmi.

(Rozh. z 19. februara 1937, Rv IV 372/36.)



