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Ujednanim takovym podrobuie se uZivatel vef. komunikace pravé
z duvodu tohoto pzivani povinnosti pfispévkové a neni pficiny — jak
nss jiz v nal. Boh. A. 884/21 vylozil — neuzndvati pravnich
uéinkd, jez obé strany ujednani toto uzavirajici zamyslely. Dovolava-li
se stiznost proti tomu ustanoveni § 287 o. z. o., prehlizi, Ze tento zakon-
ny pfedpis otazkou uhrady nékladii na vef. statek viibec se nezabyva,
takze nelze z ného dovozovati nepfipustnost amluv, jez tdhrady na-
kladii se tykaji, a-to tim méné, kdyz jiné normy zakonné, jako na pft.
ony, jez svrchu byly uvedeny, z diivodu zvlastniho prospéchu z vef.
komunikace nebo z diivodu mimofadné miry jejiho uZivani zvlastni
povinnost pfispévkovou pfimo ukladaji, a pfipustnost imluv stejnorodou
povinnost pfispévkovou zakladajicich zfejmé tedy nechtéji vyluovati.

Zbyva tudiz jen je§té posledni vytka stiznosti, ze v daném pfipadé
nedo$lo k dohodé¢ mezi st-lem a obci Zal. Gifadem pfedpokladané. Nez
ze spravnich spisit je zfejmo a nebylo ani stiZnosti popfeno, Ze obecni
zastupitelstvo v-ské dne 30. Cervna 1922 platné€ se usneselo, aby na-
bidka st-lova z 31. kvétna 1922 byla pfijata. StiZznost ovSem uvadi,
Ze o tomto usneseni nebyl st-1 individuelné vyrozumén. StiZnost vSak
nepopird, Ze sezeni ob. zastupitelstva, konané dne 30. ¢ervna 1922, bylo
vefejné a netvrdi, Ze usneseni ve véci sporného pfispévku nebylo pted-
sedajicim fadné vyhldSeno (srov. nal. Boh. A. 1664/22).

Le¢ i kdyby timto zplisobem individuelni vyrozuméni st-le o pfijeti
jeho nabidky nebylo nahraZeno, slu$i uvaziti, Ze podle obecného na-
zirani pravniho — jeZ doSlo positivniho vyrazu i v § 863 0. z. 0. —
mohou kompaciscenti projeviti svoji smluvni vili nejen vyslovné, nybrz
i konkludentnimi Ciny. Takové konkludentni jednani obce nabidku
st-lovu pfijimajici dluzno spatfovati jiz v tom — jak Zal. ufad spravné
za to ma, ze obec V. dohodnuté odskodné st-li pravé podle nabidky jim
uéinéné predpisovala a od ného bez namitek pfijimala — coZ stiZnost
nepopirad. Dala tedy obec i vii&i st-li zpiisobem, o jehoZ vyznamu nelze
rozumné pochybovati, na jevo, Ze nabidku st-lovu pfijima. Ale pak byla
uzaviena dohoda, kterd podle toho, co svrchu bylo vyloZeno, je pravné
i¢inna a tedy i pro st-le jakoZto kompaciscenta zadvazna. Opomenul-li
st-1 své zavazky dohodou touto zaloZené plniti, nelze nalézti Zadné
nezakonnosti v tom, Ze zal. afad zachoval v platnosti pfikaz, jimz st-li
placeni smluvenych pfispévkit bylo uloZeno.

¢. 7740.

Cesty. — Vyvlastnéni: I. Nutnost vyvlastnéni soukromych
pozemkii pro stavbu silnice musi k namitce vyvlastnéného zkoumati
ufad vyvlastiujici, tfebas trasa silnice byla jiZz pfisluSnym dfadem sil-
niénim urcena. — II. Ani uplné znemoZnéni dalSiho hospodareni na
ostatnich — nevyvlastnénych — pozemcich expropriata nemiize
vyvlastnéni odvratiti.

(Nalez ze dne 11. tinora 1919 &. 15.415/27.)
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Prejudikatura: Boh. A. 4146/24.

V &c: Perpetua P. v O. proti ministerstvu vefejnych praci o vy-
vlastn&ni pozemkti k ucelim zfizeni silnice.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtvodna.
Ctratysenepfisuzuji.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitlo Zal. ministerstvo odvolani
st-1¢ino z vyméru zsp-é v Brné€ z 9. srpna 1926, kterymz bylo ve smyslu
§ 10 zak. z 30. zafi 1877 €. 38 z. z. mor. rozhodnuto, Ze st-lka jest
povinna za ulelem zfizeni okr. silnice §.-0.-V., jejiz projekt byl pfed
tim jiZ mor. zv-em schvélen, od svych pozemkl .... postoupiti Cast
v celkové vyméfe 500 m? obci O. do vlastnictvi za nahradu, kterou
ustanovi soud, nebude-li o vysi jeji docileno dohody.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané, uvazil nss toto:

Vydavaje naf. rozhodnuti, fidil se Zal. ufad zfejmé pravnim n‘a-
zorem, jejZ nss vyslovil v nal. Boh. A. 4146/24 v ten smysl, Ze nutnost
vyvlastnéni podle § 365 o. z. 0. pro tely stavby silnice, jejiz trasa byla
jiz pfislusnym silni¢nim dfadem na jisto postavena, musi k namitce
vyvlastiiovaného zkoumati ufad vyvlastfiujici. V tomto sméru neni
proti naf. rozhodnuti namitek a nemél proto nss dfivodu, aby spravnost
svého tehdej$iho nazoru znovu pfezkoumaval.

V daném pfipadé zamitl Zal. ufad namitku st-I¢inu, Ze provedeni
silni¢niho projektu je moZno bez vyvlastnéni celé plochy pozemkii od
ni pozadovanych, jestlie se silni¢ni trasa ponékud posune. Zamitnuti
této namitky odfivodnil Zal. ifad poukazem na vysledek provedeného
Setfeni, dle nichZ navrZend trasa silni¢ni je s hlediska technického jedin&
mozZna. Proti tomuto skutkovému zjisténi stiznost Zadnych namitek ne-
formuluje, namitajic toliko, Ze zal. ifad nehled€l k jejimu podéni z Cer-
vence 1925, jez pry ulinila u mor. zv-u a Ze vyvlastnénim v tom roz-
sahu, jak bylo povoleno, se ji znemozZiiuje zajizdéni hospodaiskymi vozy
do stodoly. :

Otazka, zdali zajem toho vyzaduje, aby st-lka pozadované pozemky
v celém rozsahu k Gelu zfizeni projektované silnice postoupila, tvofila
predmét fizeni pfed ufady vyvlastiiovacimi a byla v tomto fizeni samo-
statné feSena. Jestlize zal. Gifad, feSe tuto otazku, pfihlédl jen k vysled-
k@im tohoto fizeni vyvlastiiovaciho a nehledél k podani, jeZ st-lka ulinila
v fizeni jiném, nelze diivodné tvrditi, Ze by procesni postup jeho byl
vadnym.

Stejné bezdiivodna jest i druha namitka st-1¢ina. Zakon uklada kaz-
dému ob&anu povinnost, vzdati se tam, kde toho vef. zajem vyZaduje,
i plného prava vlastnického. Pfipustnost vyvlastnéni nezavisi na tom,
zdali vlastnik vyvlastnéného objektu snad neutrpi expropriaci néjakou
Skodu také na jinych, nevyvlastnénych objektech, zejména zdali se mu
snad neztiZi nebo neznemozni provozovani hospodarstvi. NemiiZe tedy
ani plné znemoZnéni dalSiho hospodafeni od expropridta vyvlastnéni
odvrétiti. Proto také neni moZno braniti se s uinkem proti vyvlastnéni
namitkou, Ze takovymto znemoZnénim dalSiho hospodateni utrpi expro-
priat Skodu. Vyvlastnény je oviem opravnén domahati se z tohoto dii-
vodu vy3$§iho od8kodného. O to vSak v tomto sporu nebé&Zi.



