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konem ze dne 5. tinora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n. a to v dobé od 1. Cer-
vence 1920 (¢l. VIII zdk. ¢is. 89/20 sb. z. a n.) do 31. prosince 1928,
jednak zdkonem ze dne 21. tinora 1929 &is. 26 sb. z. a n., poCinajic 1.
lednem 1929 (§ 198 zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n.). Podle doslovu § 1 (2) a)
zak. ¢is. 89/20 sb. z. a n. jsou povinni pojiSténim mimo jiné zaméstnanci,
ktefi k pracim jinych osob pravidelné dohliZeji jako dilovedouci, stavby-
vedouci, polifi, mistfi atd. »Pravidelnost« dozoré¢i <&innosti spociva
v tom, Ze ¢innost zaméstnancova se v podstaté vyCerpava tim, Ze ptimo
dozird k jinym pracujicim osobam (srov. nalezy nejv. spravniho soudu,
uverejnéné ve sbirce administrativni pod ¢&is. 2772, 2773, 2942, 3327).
VyZaduje se tudiz, aby dozor¢i Cinnost byla rdzu trvalé¢ho. Tomu vSak
nebylo tak v souzené véci. Jest zjiSténo, Ze zalobce vykondaval prace mis-
trovské jen po dobu dovolené druhéhc mistra, nebo kdyz byla druha
sména. Slo tu tedy jen o dozoré¢i ¢innost do¢asnou, nikoliv pravidelnou
ve smyslu, jak byl shora vyloZen. Nepodléhal proto Zalobce za platnosti
zakona ¢&is. 89/20 sb. z. a n. pojistné povinnosti. Podle § 1 (1) ¢is. 6 a)
zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n. jsou pojisténim povinni zaméstnanci, ktefi
jsou prevainé a nikoliv pouze prechodné zaméstnani prikazovanim prace
délnikiim nebo odbornym dozorem nad nimi, aniZ by se jejich prace sami
ucastnili, le¢ pokud toho vyZaduje jejich prikazovaci nebo dozor¢i Cin-
nost, jako dilovedouci, stavbyvedouci, polifi, mistfi atd. Zalobce byl
v dobé od 1. ledna 1929 do 12. dubna 1931 zaméstnan v nékterych mé-
sicich pfevazné jako mistr, takZe bylo povinnosti Zalované (§ 5 zak.
¢is. 26/29 sb. z. a n.), aby ho v tom kterém mésici pfihlasila k pensij-
nimu pojiSténi. Le¢ i kdyby byl Zalobce byval pfihlaSen Zalovanou za
platnosti zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n. k pensijnimu poji$téni, nenabyl by
narok na diichod starobni (invalidni), jeZto k nabyti tohoto naroku jest
podle § 16 zdk. ¢is. 26/29 sb. z. a n. tfeba, aby byla dokonana t. zv. Ce-
kaci doba, jez ¢ini 60 pfispévkovych mésicii. Tato Cekaci doba za plat-
cové nelze hledéti, jezto za platnosti zdkona ¢&is. 89,/20 sb. z. a n.
zalobce pojistné povinnosti nepodléhal. JeZto Zalobce, nemaje potiebné
Cekaci doby, nemél narok na difichod starobni (invalidni), i kdyby by!
zalovanou piihlasen k pensijnimu pojisténi (za platnosti zak. Cis. 26/29),
nevznikla mu tim, Ze nebyl Zalovanou pfihlaSen k pensijnimu pojiSténi,
Skoda.

Cis. 14585.

K § 2 zak. ¢is. 70/1896 f. z. o splatkovych obchodech.
Kupitel, vraceje prodateli véc koupenou na splatky, jest povinen na-
hraditi mu Skodu rovnajici se poklesu ceny koupené véci.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv II 1061/33.)

Zalujici firma prodala zalovanému na splatky s vyhradou vlastnictvi
nabytek. Zalovany zaplatil jen dvé splatky a proto zZad4 Zalobkyné jed-
nak vriceni nabytku, jednak zaplaceni urcité Castky jako nahrady za
opotiebeni a znehodnoceni nabytku poklesem cen. NiZSi soudy
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uznaly podle Zaloby s tim, Ze Zalovany je povinen plniti jen za soucas-
ného vraceni splatek Zalobkyni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoldni Zalovaného, sméfujici jen
proti vyroku, uznavajicimu na jeho povinnost hraditi Zalobkyni i na-
hradu za pokles ceny nabytku v mezicasi.

Divody:

Jde o to, zda kupitel, vraceje prodateli véc koupenou na splatky,
jest povinen odSkodniti ho i za to, Ze cena koupené véci v meziasi po-
klesla. Podle druhého odstavce prvé véty § 2 zdkona o splatkovych ob-
chodech ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 . z. ma kupitel prodateli véc
vratiti a podle okolnosti pfipadu ho odskodniti (schadlos zu halten). Jest
proto uvaziti, zda v souzené véci byla Zalujici firmé nesplnénim smlouvy
se strany Zalovaného zpilisobena Skoda (srov. téZ § 921 obc. zak.). Jest
zjiSténo, Ze cena koupené véci (loZnice) poklesla proti cené, jiZ méla véc
v dobé& kupni smlouvy. Timto poklesem prodejni ceny vznikd majetkova
tjma pro Zalobkyni vracenou loZnici pfejimajici a jest proto Zalovany
povinen nahraditi Zalujici- firmé i rozdil, o¢ poklesla v meziCasi cena
koupené véci obecnym poklesem cen. NezdleZi na tom, Ze Zalobkyné ne-
prokazala, Ze mohla prodati loZnici jinému kupci v dobé&, kdy ji prodala
zalovanému, nebot vzhledem ke zjiSt€énému poklesu prodejni ceny loz-
nice nemohla by ji Zalobkyn& prodati za vyS$i cenu, za niz ji tehdy
prodala Zalovanému, nybrZ jen za nyné&jsi niz§i cenu. Nelze mluviti ani
o bezdiivodném obohaceni Zalobkyné, jezto i po ndhradé rozdilu, o¢ véc
poklesla v mezi¢asi na prodejni své cené, dostane se Zalobkyni jen
stejné majetkové hodnoty, kterou mél nabytek (loznice) v dobé uzavieni
kupni smlouvy.

Cis. 14586.

Narok vyvozovany z toho, 7e ZelezniCni zaméstnanec byl dan do
trvalé vysluzby nepravem, nepatfi mezi naroky, o kterych podie § 70
vlad. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. a § 47 vlad. nat. ¢is. 96/30 Sb. z. a n.
rozhoduji napfed administrativni tfady.

Dani do trvalé vysluzby z moci iifedni je protipravni a proto bez-
ucinné, neni-li splnén skutkové podklad toho divedu (§ 115 lit. a) aZ e)
sluz. pragm.), jehoz pfi tom draha proti svému zamésinanci pouzila.
Télesna vada zaméstnancova nespada pod lit. e) odst. 3 § 115 sluz.
pragm. (sluZebni zajem), miize v8ak zakladati samostatny divod podle
lilt. %)v)téhoi paragrafu (neschopnost ke sluzb€ a nemoc prekazejici
sluzbé).

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv Il 760/33; divody viz Ur. sb. &is. 2216.)

Cis. 14587.

Podle § 83 sluz. ¥. mohou si stéZovati Zelezniéni zaméstnanci v ¢inné
sluzb€, nikoliv vSak zaméstnanci, ktefi jiZ nejsou v ¢inné sluzbé.



