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dle § 418 tr. z. To v8ak podle pfedpisu § 31 por. nov. a § 383 tr. . neni
pfipustno. V této &asti byla proto zmateCni stiZnost jako osobou ne-

A

opravnénou podand podle 3. odstavce § 434 tr. f. odmitnuta.

Cis. 5264.

Pod pojem skutenosti, opatfeni a predmétii, jeZz maji podle § 6,
¢is. 2, odst. 1 zak. na ochr. rep. ziistati utajeny pro obranu republiky,
spadaji i skuteCnosti, opatfeni a pfedméty razu politickeho, je-li vzhle-
dem k jejich povaze tfeba, by ziistaly utajeny pro obranu republiky.

Osobu, jez sleduje v zajmu statu nebo jeho obrany v cizin€ Cinnost
. Ceskoslovenskych statnich pfisluSnikii tam se zdrZujicich a upozorfiuje
zdej$i aFady na to, Ze urity Ceskoslovensky statni pfislusnik zaujima
v ciziné nepratelské stanovisko proti ceskoslovenskému statu, je, mélo-li
jeji oznameni o zminéné Cinnosti ¢eskoslovenskych statnich pfislusnikii
pravdivy podklad, pokladati za pfedmét, jenz ma ziistati utajen pro
obranu republiky.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1935, Zm 1 70/35.)

Méstskému tfadu v M. byl zaslan z Némecka, z D., dopis podepsany
jménem: S. K., v némZ pisatel upozoriioval, Ze Ceskoslovenska statni pfi-
sluSnice A. F-ova za svého pobytu v D. je ¢innd v némecké narodné so-
cialistické strané délnické a Ze Stve proti Ceskoslovenské republice. Ob-
zalovany J. R. si u€inil pozndmky o obsahu tohoto dopisu, obkreslil
s obalky poStovni razitko a odevzdal oba tyto dokumenty obZalovanému
V. T. za tim uCelem, aby je v Némecku pfedal »povolanym osobamc.
Obzalovany V. T. pak povéfil provedenim tohoto ukolu, totiz zjisténim,
zda v D. bydli pisatel dopisu S. K., obzalovaného G. T., dfivérnika a
spolupracovnika fiSsko-némecké zpravodajské sluzby, fizené v D. majo-
rem H. ObZaloba vinila vSechny tfi obZalované, pokud $lo o tento
pfipad, ze zloCinu vojenské zrady podle § 6, &is. 2, odst. 3 zak. na ochr.
rep. Nalézaci soud uznal obZalované vinnymi jen pfeCinem podle
§ 17, &is. 1 cit. zak, :

NejvyS$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi, zruSil rozsudek soudu prvé stolice v celém roz-
sahu a pokud Slo o obZalobu pro pfipad vySe naznaceny, vratil véc na-
lézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z divodi:

Pokud jde o pfipad K-ho, zjiStuje rozsudek v rozhodovacich dtvo-
dech, jakym zptisobem obZalovani B. a T. zv&déli o obsahu dopisu,
0 néjz tu jde, jakoZ i o tom, Ze dopis byl podepsan jménem S. K. a dan
na postu v D., zjistuje ddle, jak tito obZalovani v této véci postupovali,
zjiStuje zejména, Ze védouce, Ze obzalovany T. je spolupracovnikem
fi§sko-némecké vojenské zpravodajské sluzby proti Ceskoslovensku, po-
skytli mu ziskané jimi informace tykajici se obsahu onoho dopisu, pod-
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pisu na dopisu se vyskytujiciho a mista, kde dopis byl dan na poStu, a
zjistuje, ze obzalovany T. tyto informace pfijal, zjiStuje tedy skuteCnosti
ospravedliiujici zavér obzaloby, Ze vSichni tfi obZalovani se spollili za
tim ucelem, aby vyzradili zminéné informace pfimo nebo nepfimo cizi
moci, a to Némecku, shledava v8ak v tomto jednani obZalovanych nikoli
zloCin podle § 6, ¢is. 2, odst. 3 zak. na ochranu republiky, jejZ obZaloba
v ném spatiovala, nybrz pfecin podle § 17, &is. 1, odst. 2' zak. na ochranu
republiky, spachany pry obZalovanymi tim, Ze znajice tiCel tajné organi-
sace spolupracovnikil fisskonémecké vojenské zpravodajské sluzby proti
Ceskoslovensku u »Wehrkreiskommando« v D., zaloZené majorem H.,
jejimz ucelem jest podvraceti samostatnost, ustavni jednotnost nebo de-
mokraticko-republikdnskou formu statu, k této organisaci pfistoupili,
s ni se stykali a ji v jejich podvratnych snahdch podporovali. Skutkovou |
podstatu zloc¢inu podle § 6, ¢is. 2 zak. na ochranu republiky vylucuje tu
rozsudek s timto odivodnénim: »ZlcCin vojenské zrady podle § 6, C¢is. 2
zak. na ochranu republiky tu neni, protoZe podle pfesvédCeni soudu vy-
zrazeni osoby, kterd napsala na méstsky (policejniy ufad v M., Ze A. F.
Stve v Némecku proti Csl. republice narodné-socialisticky, nelze pova-
zovati za skuteCnost (spravné za vyzrazeni skute€nosti), jeZ ma ziistati
utajena pro obranu republiky; nebot skute¢nost ta neni vojenského réazu,
nema nijakého vztahu ku branné zdatnosti republiky za valky. Nelze tu
také mluviti o vyzrazeni néjakého tajemstvi vojenského, néjaké vojensko-
politické skuteCnosti, nybrz o skute¢nosti jenom politické, nehledé ani
k obsahu dopisu a anonymité pisatelové Nesdili proto soud stanovisko
vojenskych znalcti, Ze by bylo néjakym prozrazenim vojenského tajem-
stvi, které jediné Ize vazng podraditi pod pojem vojenské zrady, kdyz se
obzalovani snazili vyzraditi Némecku, Ze n€jaka osoba K. udala na mést-
sky afad v M., Ze A. F-ova §tve v Némecku proti Csl. republice, zvlasté
kdyZ ni¢eho konkretniho o tomto Stvani neudava.«

Diivody, z nichZ nalézaci soud dospél k zavéru, Zze osobu K-iho ne-
lze pokladati za pfedmét, jenZz ma zflistati utajen pro obranu republiky,
neobstoji. Skutecnostmi, opatfenimi a pfedméty, jez maji podle § 6,
Cis. 2, odst. 1 zak. na ochranu republiky zistati utajeny pro obranu re-
pubhky, je rozuméti vSechny skute¢nosti, opatfeni a pfedméty, jeZ maji
vztah k vojenské obran€ republiky a dot)'fkaji se jeji branné zdatnosti
tak, ze vyjevenim jich cizi moci miiZze byti tato zdatnost seslabena. Zmi-
néné polmy nelze tudiZ omezovati jen na skute&nosti, opatfeni a pred-
méty rdzu vojenského v uz§im, technickém slova smyslu a na skuteC-
nosti, opatfeni a pfedméty rdzu vojensko-politického (srov. rozh. &is.
3156 sb. n. s.). I skute¢nosti, opatieni a pfedméty razu politického spa-
daji pod pojem zde v tivahu pfichazejici, je-1i vzhledem k jejich povaze
tteba, aby zfistaly utajeny pro obranu republiky. Osobu, jeZz sleduje
v zajmu statu neb jeho obrany v ciziné &innost &sl. statnich pfisluSniki
tam se zdrzujicich a upozorfiuje zdejSi tfady na to, Ze urcity &sl. statni
piislusnik zaujima v ciziné nepfatelské stanovisko viici &sl. statu, jest,
je-1i tu dan dalsi pfedpoklad, o némz se stane pozdéji zminka, pokladati
za pfedmét, ienZ ma zilistati utajen pro obranu republiky. Vyzradi-li se
takova osoba cizimu statu, mize tim byti zpfisobeno, Ze tento ji pokra-
Covani v Cinnosti uvedeného razu znemozni. Tim miiZe vSak byti Cesko-
slovenské republice znemoZnéno odhaliti v€as osoby, které zaujimaji
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viici ni v ciziné nepratelské stanovisko, a chréniti se pfed jejich Cinnosti
a takto zaroven zpusobeno i seslabeni branné zdatnosti republiky v pfi-
pade valky Na tom, Ze oznameni, 0 néZ tu jde, nebylo podepsano pra-
vym jménen oznamovatele nybrz vymySlenym jménem S. K., — to ma
rozsudek ziejmé na mysli, zmifiuje-li se o anonymitc plsatelove —, ne-
zalezi; Csl. ufad, jemuZ bylo takové ozndmeni zaslano, nemilZze piedem
vedet1 Ze jde o oznameni pseudonymni a nemohl by je ostatné, i kdyby
védél, ze oznamovatel uzil pseudonymu, jiz pfedem povazovati za bez-
dfivodné a cizi stat miize pfirozené i takového oznamovatele vypatrati
a proti nému zakro¢iti. Dale nezaleZi téZ na tom, Ze ono Stvani A. F-ové,
o némZ se oznameni zmifnuje, neni v oznameni bliZze konkretisovano; ne-
bot stat ma pfirozené zajem na tom, aby odhalil osoby, jez v cizin¢ proti
nému »8tvoug, a chranil se pfed jejich dal$i ¢innosti tohoto razu.

A& nézor rozsudku, Ze ve zjiSténé Cinnosti obZalovanych, tykajici se
oznameni K-iho, nelze spatfovati skutkové podstaty zloCinu podle § 6,
¢is. 2, zak. na ochr. rep., nybrz Ze jest tuto Cinnost obzalovanych podfa-
diti pod ustanoveni § 17, Cis. 1, odst. 2 téhoz zakona, spocivd podle
toho, co uvedeno, na nes.prévném vykladu pojmu skutecnos‘u opatieni
a pfedmétii, jeZ maji podle § 6 Cis. 2, odst. 1 zak. na ochranu republiky
ziistati utajeny pro obranu republiky, a a¢ rozsudek trpi v disledku toho
v tomto sméru zmatkem podle § 281, ¢is. 10 tr. f. stiZnosti mu vytyka-
nym, nemiiZe nejvy$si soud jako soud zruSovaci v tomto sméru ve véci
samé rozhodnouti jiZ proto, Ze rozsudek nezjiStuje, mélo-li oznameni,
0 néz tu jde, skuteCné pravdivy podklad ¢i nikoliv. Jen kdyby bylo roz-
sudkem zjiSténo, Ze zminéné ozndmeni bylo diivodné, bylo by oznamo-
vatele pokladati za osobu v zajmu Csl. republiky, zejména i v zdjmu jeji
branné zdatnosti ¢innou, tedy za osobu, jez ma byti utajena pro obranu
republiky.

Za tohoto stavu véci bylo zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi
i v tomto bodu vyhovéti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi jejimi vy-
vody, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusiti a véc, pokud jde o ob-
zalobu, Ze vSichni obZalovani se dopustili zlo¢inu podle § 6, ¢&is. 2,
odst. 3 zak. na ochranu republiky skutky tykajicimi se ozndmeni K-iho,
vratiti k novému projednani a rozhednuti soudu prvni stolice.

Cis. 5265.

Zakon proti nekalé soutéZi.

Pojem soutézitele (podnikatele) podle § 46 zakona.

Osoby piisobici jen ve sluZebnim poméru nemaji postaveni podni-
katele a tim ani soutéZitele podle § 46 zakona.

Pojem vefejnos.ti ve smyslu § 2, odst. 4 cit. zak. neni naplnén jiz tim,
Ze udaje byly uinény na misté vqeobecne pristupném nebo jen pfed
vice lidmi.

Je tu viak sdéleni pro vétsi okruh osob nejen, bylo-li fizeno na vie-
chny osoby souCasné, nybrZz i, dalo-li se postupné roztruSovanim od
0soby k osobg.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1935, Zm [ 1353/34.)



