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deny predpisy na ochranu mény, piedpisy
v oboru posStovni spravy a soukromého po-
. jistovnictvi. Hlavni &ast knihy tvoii texto-
va ¢ast. Seznam predpist, uvedenych v této
¢asti, umistuje autor pred vlastni textovou
éast (str. 57 a néasl.), ac¢koliv obvykle tento

prehled uvadi se bud na poditku nebo na
konci knihy, Texty dulezitych predpist
otiStény jsou ve znéni éeském i némeckém.
Zejménavg'est vitdn prehled vynosa, vyhla-

Sek a ob&Zznikt ministerstev, které jsou pro
pravni praksi velmi dulezité. Koblizek.

L pravni praksev.

Mize byt ve sporu o rozvod vyddn
rozsudek pro uzndni? ¢

Neni sporu o tom, Ze ve sporu
o rozvod muze byt vydan rozsudek
pro zmesSkani. Tim vSak neni jesteé
Teéeno, zZe by v tomto Fizeni byl
mozny i rozsudek pro uznani.

Mezi rozsudkem pro zmeskani dle
§ 396 c. I'. 8. a rozsudkem pro uznani
dle § 395 c. I. s. jsou velmi zavazZné
rozdily. ’ )

P#i rozsudku pro zmeSkani dle
§§ 396 a n. c. I. s. nutno povazovat
ien skutkové okolnosti strany dosta-
vivsi se k prvému roku za pravdivé.
Strana zalovana, jez se nedostavila
k prvému roku, neuznavé timto ne-
dostavenim se jesté zalobni narok a
soudce je proto povinen zkoumati
v pripadé, Ze se dostavi strana Zalu-
jici a nedostavi strana zZalovana
k prvému roku, a strana zalujici
navrhne vydani rozsudku pro zmes-
kéni, zda okolnosti, uvedené stranou
zalujici, odfvodnuji Zalobni narok.
_Jestlize dospéje k presvédceni, Ze
tyto skutkové okolnosti, jez dle § 396
c. I. 8. nutno povazZovat za spravné,
zalobni narok neodivodnuji, nebo
alespon neodvodiuji jej tiplné, musi
zalobu zcela nebo z ¢asti zamitnout.
Zejména musi v takovém pripadé
na priklad soud tyto okolnosti zkou-
mat tehdy, kdyZ je zZalovano o vyZiv-
né ze zakona, jeZ se ridi predem ma-
jetkovymi poméry zavazaného (slul-
né vyzivné dle §§ 91 a 135 ob¢. zak.,
vyZzivné primérené jméni rodict dle
§ 166 ob¢. zak.). Tedy i kdyzpri roz-
sudku pro zmeskani je soudce vazan
skutkovymi prednesy dostavivsi se

zalujici strany, neni vazan jejim Zza-
lobnim narokem a Zalobni narok bu-
de musit zkoumat vzdy, a uplyne-li
z prednesenych skutec¢nosti, bude jej
musit zamitnout zcela nebo z éasti.
Musi tedy pfi sporu o rozvod, ma-li
byt vynesen rozsudek pro zmeSkani
zalované strany, zkoumat, zda okol-
nosti v zalobé uvedené jsou tak za-
vazné, aby rozvod mohl byt povolen.

Jinak je tomu pri rozsudku pro
uznani dle § 395 c. . s. Tam Zalo-
vany primo uznava zalobni narok a
soudce musi proto rozhodnouti roz-
sudkem dle tohoto uznani, aniz muze
zkoumat, zda skutkové okolnosti za-
lujici stranou prednesené, na priklad
v zalobé o vyZivné, tento narok sku-
te¢né oduvodnuji ¢i ne, nebo zda
oduvodnuji tento Zalobni narok plné.

Proti pripustnosti rozsudku pro
uznani ve spore¢h rozvodovych mlu-
vi pak tyto davody:

Uznani je mozné za jisté jen
tehdy, kdyz strany maji plnou dispo-
sici s predmeétem sporu, tedy kdyz
0o ném mohou uzavrit soudni nebo
mimosoudni smir. To je mozZné pri
narocich majetkopravnich, neni vsak
mozné pri rozvodu, o némiz strany
smir uzavrit nemohou. Dohodnou-li
se strany o rozvodu, pak ho mohou
docilit jediné za podminek §§ 103 an.
ob¢. zak., tedy teprve po trech smir-
¢ich pokusech. Ziejmym udéelem
téchto ustanoveni je snaha chranit
manzelstvi a zabranit témito tiemi
smircéimi pokusy lehkomyslnym roz-

-vodim. Ustanoveni to stalo by se

tplné zbyteénym, kdyby po vzajem-
né dohodé mezi manzeli jeden z nich
podal na druhého zalobu o rozvod a
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druhy manzel by hned pii prvém
roku, po pripadé pozdéji, po prvém
roku, pri nékterém uUstnim jednani
zalobni narok na rozvod uznal, a kdy-
by soudce pak podle tohoto uznani
musil Zalob& vyhovét.

Na tom nebylo nic zménéno ani
novelisaci § 42, ¢. 2 j. n. zakonem

¢is. 161/1936. Zakon ten stanovi jen, -

ze v zalobé o rozvod muZe se man-
zelka domahati placeni vyZivného.
Tim je zdiraznéna jen zasada, Ze
v Tizeni o rozvod neplati zasada vy-
SetTovaci, jez plati v rizeni o rozluku
a neplatnost manzelstvi ve smyslu
narizeni ministerstva spravedlnosti
ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283 T. z.,
tedy zejména Ze v Tizeni ve sporu
o rozvod muZe byt konan prvni rok
a vynesen rozsudek pro zmeSkani

(a contr. § 10 cit. nar.). Plati tedy

i v Fizeni o rozvod zésada projedna-
vaci, tak jako v Tizeni o vyZivném
— Yizeni o obou téchto narocich mu-
7Ze byti provedeno spole¢né.

Pfi tom vSak narok na povoleni
rozvodu a narok na vyzivné zista-
nou naroky zvlagtnimi, narok na vy-
7ivné je odvisly od naroku na rozvod
jen co do divodu, ne vSak co do vyse.
Zpravidla bude sice o obou narocich
rozhodnuto rozsudkem jedinym. M-
7e se vSak stat, Ze o kazdém z obou
narokt bude rozhodnuto rozsudkem
zvla$tnim. Bude tomu tak, kdyz
pouze narok na rozvod je zraly k roz-
hodnuti, nikoliv v8ak i narok na vy-
7ivné, na priklad, kdyz vzhledem
Ik dodateénému piednesu stran, uci-
nénému teprve po vycerpani vSech
pripusténych diikazi bude nutno
provést jen ohledné naroku na vy-
7ivné nakladny znalecky dukaz
o jméni a prijmech Zalovaného.

V takovych pripadech neni zajisté
piekazky, aby soud rozhodl o rozvo-
du rozsudkem Casteénym ve smyslu
§ 391 c. T. s.

Prakticky je dale Casty i tento pri-
pad: Soud prvni stolice rozhodl jedi-
nym rozsudkem o rozvodu i vyZiv-

ném, vyrok o rozvodu nabyl pravni
moci, do vyroku o vyzivném bylo po-
dano odvolani. Odvolaci soud rozho-
duje pak jiz jen o vyZivném.

7 uvedenych prikladi je patrno,
%e nutno zde rozeznivat vlastni ¥i-
zeni, tedy prednesy stran, pripusténi

a provedeni diitkazu — toto vlastni
Fizeni provadi se o obou narocich —
na rozvod i vyZivné — spolecné, a
vyneseni rozsudku — soud musi,

i kdy% éini tak rozsudkem jedinym,
ve vyroku rozsudeném i v divodech
rozsudku zvlasté se zabyvati naro-
kem na rozvod a zvlasté se zabyvati
narokem na vyzivné. Z toho, Ze viast-
ni Fizeni o obou narocich je ovladano
stejnymi zasadami, neplyne tedy ni-
jak jesté, Ze stejnymi zasadami by
bylo ovladano i vyneseni rozsudku,
tedy Ze by rozsudek pro uznani byl
pripustny i v Fizeni o rozvod proto,
%e v Iizeni o vyzivné je pripustny.

Strana Zalovand mutzZe ovSem i v Ti-
zeni o rozvod doznati (ucinit nespor-
nym ve smyslu § 266 c. T. s.) okol-
nosti tvrzené stranou Zalujici, soud
nemize ovSem pak vynést rozsudek
pro uznani, nybrz musi zkoumat,
zda doznané okolnosti k povoleni roz-
vodu stadi, pravé tak jako musi
zkoumat, kdyz ve sporu majetko-
pravnim strana uzna jen skutkova
tvrzeni, ne vsak Zalobni narok, zda
doznané skutecnosti staéi k rozsud-
ku dle zalobniho naroku.

Nelze proto souhlasit s niazorem
projevenym v Soudcovskych Listech
é. 8, roénik 1940, v ¢lanku »Pomér
manzeléina vyzivného k rozvodu a
rozluce«, Ze neni rozdilu mezi roz-
sudkem pro uznini a zmeskani a Ze
v Tizeni o rozvod je pripustny roz-
sudek pro uznani. Vladimir Kodi.

Vliv vélky na obligaéni smlouvy.

Tato velmi oZehavi a stale nedo-
FeSend otazka byla dotéena vl. nar.
¢is. 44/1940. Jeho vykladem obira
se docent Kubes§ ve Vsehrdu 3, 4-5/
1940 v ¢lanku sDocasnd zména usta-



