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viak pocet jednatelit stanovami obniezen na dva, bylo dle toho, co shora
uvedeno, pro platnost usneseni, jimZ se zfizuje tfeti jednatel, zapotrebi
bud'to pfedchozi zin¢ny stanov aneb, aby usneseni samo co do formy
vyhovovalo pfedpisum o zméné spoleCenské smlouvy, to jest, aby se
stalo jednomysIn¢ (¢l XIX. odstavec druhy stanov) a ve formé notai-
ské¢ho osvédceni (§ 49 odstavec prvy zakona o spol. s r. 0.). JelikoZ
t¢mto podminkdm vyhovéno nebylo, jsou usneseni valné hromady ze
dne 24. z&Fi 1921 a ze dne 27. fijna 1921, pokud jimi byl tfetim jed-
natelem zfizen spole¢nik Hugo F., nicotna a dusledkem toho jsou nicotna
tak¢é ona usneseni, jimiZz se funkce mezi vSechny tfi jednatele rozdéluji.
Avsak nizsi soudy prohlasily také usneseni spole¢niku na valné hromade
ze dne 24. zafi 1921, dle n¢hoz obdrZi jednatel inzenyr Emil K. jako
urednik spole¢nosti sluzné 3000 K& mési¢né¢, pravem za nicotné. Lze pfi-
pustiti, ze ustanoveni odmeny jednateld a ufednik(i jest zdkonem vyhra-
zeno valné hromad¢ a ze tato se usnasi oby¢ejnou vétSinou hlastt (§ 39
odstavec prvy). Lec¢ to plati toliko tenkrat a potud, pokud spoletenska
smlouva nic jiného nestanovi. V tomto pfipadé jest vSak zplsob odmény
jednateltt v ¢l. XXIV. stanov upraven a shora uvedené usneseni pfi¢i se
tomuto ustanoveni spoleCenské smlouvy, dle kteréhoz obdrzi pfedevsim
spole¢nici 3% svého vkladu a pak teprve se odmcnuji jednatel¢. Ze
sluzné 3000 K& meési¢né se zpctnou platnosti od 1. ledna 1921 ma
obdrzcti jednatel inz. K. jako ufednik, na v¢ci ni¢cho neméni, nebot jde
vécné o odménu jednatele, jsouciho zaroven spole¢nikem firmy. I zde
bylo tedy zapotfebi bud'to zmény stanov aneb, aby usneseni se stalo
jednohlasn¢ ve form¢ notafského osvédCeni, ve kterémzto pfipadé by
rejstiikovy soud mél pfilezitost posouditi, zda nejde dokonce o obcha-
zeni ustanoveni §u 82 zakona ze dne 6. brezna 1906, &is. 58 f. z., jejichZ
alelem jest ochrana veéfiteld. Diavod nespravneho pravniho posouzeni
veei tudiZz tu dan neni a dovolani prehlizi, pokud jde o ureni sluzn¢ho
jednateli K-ovi, Ze jde o usneseni na valn¢ hromadé konané dne 24. zafi
1921, jehoz platnost nebo neplatnost v tomto fizeni pouze z formalniho
stanoviska lze prezkoumati, nchled¢ ani k tomu, Ze na valné hromadé
ze dne 9. prosince 1920 v tomto bod¢ k n¢jaké kone€né dohodé vitbec
nedoslo, jak zjistil odvolaci soud v rozhodovacich diuvodech svcho roz-
sudku.

Cis. 2735.

Nafizeni ze dne 24. ¢ervna 1920, ¢is. 395 sb. z. a n., vztahuje se na
veSkeré sluzebni poméry dle zakona o obchodnich pomocnicich, af’
v dobé vydani jeho jiz trvaly nebo vzeSly teprve pozdéji. VIAdni nafizeni
Cis. sb. 395/20 a 694,20 byla predloZena v predepsan¢ lhuté k ustav-
nimu schvaleni.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1923, Rv 1 1303/22.)

Zalobce byl kontoiristou u zalovan¢ho. Dostav dne 1. Cervna 1921
jednomdcsi¢ni vypoveéd, domahal se zaplaceni mzdy za Sest mdsicu, opi-
raic sviij narok o ¢l HIL nafizeni vlady ze dne 24. dubna 1920, ¢is. 337
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sb.z.an.Obanizs§isoudy uznaly dle zaloby. Nejvys§Sisoud
nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu jde,

v divodech:

Dovolani napada rozsudek dovolacimi diavody §u 503 &is. 2 a 4
c. f. s., le¢ nepravem. Provadcje divod druhy mini dovolatel, Ze nafizeni
viady republiky Ceskoslovenské ze dne 24. Cervna 1920, &is. 395 sb. z.
a n., jehoz platnost byla prodlouZena nafizenim ze dne 30. prosince
1020, ¢is. 694 sb. z. a n. a potomnimi nafizenimi &is. 218/1921, 498/1921
na dobu dalsi, nelze pouZiti na tento pripad, jezto dovolatel pfijal Za-
lobce do svych sluzeb jako obchodniho pomocnika s tmluvou Imcsicni
vypovedi v lednu 1921, tedy potom, kdy ono nafizeni nabylo platnosti
a nafizeni to se tudiz na tento sluzebni pomér nevztahuje, nebot, mclo-li
by platiti i pro pozd¢jsi sluzebni pomcry, bylo by musilo byti vyslovné
stanioveno, ze jsou neplatny i pfisti, jemu odporujici amluvy stran, jak
stanovi na pf. § 7 zakona o ochran¢ najemnikit a pod. Dovolatel neni
v8ak v pravu, nebot doslov ¢l IlI. naf. a v ném nove¢ upraveny text §u 2
(1) nafizeni ¢is. 108/1919 neziistavuje pochybnosti o tom, Ze se nafi-
zeni to vztahuje na veSker¢ sluzebni pomdéry dle zakona o obchodnich
pomocnicich, at v dob¢ vydani jeho jiz trvaly nebo teprve pozdéji vzesly.
lmto predpisem zavadi se vypoved po rozumu §u 20 (1) zakona o obch.
pom., neni-li smluvena vypoved deldi, jakozto norma povahy donucovaci,
¢imzZ dasledné jest vyjadieno, Zze po dobu platnosti tohoto nafizeni i pfisti
tomu odporujici umluvy jsou neplatny, jezto v tomto ohledu smluvni vol-
nost stran byla pravé suspendovana. Dovolatel neni déle v pravu, popi-
raje ustavni platnost téchto nafizeni. Dle §u 3 zmocnovaciho zdkona ze
dne 15. dubna 1920 Cis. 337 sb. z. a n. podI¢haji ovSem vladni nafizeni,
na zakladé tohoto zakona vydana, dodate¢nému schvaleni Narodniho
shromazdéni nebo Stal¢ho vyboru dle §u 54 dst. listiny a pozbyvaji plat-
nosti, nebyla-li ve 1haté timto paragrafem stanovené k tomuto schvaleni
predlozena a to ihned od té doby, kdy se tak stati mc¢lo. Pravideln¢ dluzno
viak na tom trvati, ze narizeni plati potud, pokud jejich neplatnost ne-
byla prohlaSena vyhlaskou, jiz vlada dle t¢hoz §u pod svou tustavni zod-
poveédnosti povinna jest ve sbirce zdkonli a nafizeni uvefejniti. V. pro-
jednavaném pfipadé v3ak Nejvy3sSi soud pfes to zavedl vhodné Setreni
a zjistil dotazem na snémovni kancelaf poslanecké sntmovny Narod-
niho Shromazdéni, Ze predpisu §u 3 zdkona zmocnovaciho bylo nale-
zit¢ vyhovéno, nebot vladni nafizeni, kterd v projednané pfi prichdzeji
v uvahu, byla v predepsané lhuté predlozena k dstavnimu schvaleni
a to: nafizeni Cis. 395/1920, vyhlaSen¢ dne 30. ¢ervna 1920, dne 3. Cer-
vence 1920 a nafizeni ¢is. 694/1920, vyhlaSené¢ dne 30. prosince 1920,
dne 8. ledna 1921.

Cis. 2736.

V fizeni o Zalobé podle §u 41 zak. o spole¢nostech s r. 0. miiZze soud

pfezkoumavati platnost usneseni jen po strance formalni, a nikoliv také
po strance vécné,



