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zalobce opravnén mafiti tento vyslovn¢ vymincny ucel umluvy tim, Ze
navrhl zruseni exekuce z diuvodu §u 251 ¢is. 6 ex. f. Zalobce vSak tak
ucinil a jezto jde o pravo z ohledil vefejnopravnich nezadatelné, nemohl
se zalovany tomuto navrhu z divodu ujednané smlouvy opirati. Postup
zalobcliv v8ak nicméné zaklada v pomeéru vaci zalovanému hrubé po-
ruseni smlouvy, kter¢ zalované¢ho opraviuje, by nyni, kdy zalobce timto
zpusobem tmluvu v podstatné ¢asti porusil a ziejme vymincény acel
jeji zmatfil, se toho domahal, by jeho zadrZzovaci pmvo jchoz se svo-
lenim k vydam auta zalobci vzdal jenom s vyhradou, z¢ mu za to bude
zfizeno a zachovano soudni pravo zastavni, byle obnoveno a by byl
obnoven pom¢r, ktery byl pred touto damluvou. Narok ten jest plne
opravnen dle asad §§u 920, 921, 1447 ob¢. zak., nebof jinak zjednal
by si zalobce timto zfejmym porusenim tmluvy pravné ncprlpustn()u
vyhodu, Ze by takto dostal do své drzby automobil apln¢ volny, ac& icf
dle timluvy mél dostati do své moci zpét jen se soudnim [n(wcm za-
stavnim na ném zfizenym, kdezto Zalovany by byl ve svém pravu ne-
spravedlive zkracen, kdyby n)ni musel automobil Zalovanému vydati
bez soudniho zastavniho prava, s jehoz vyhradou jedin¢ Zzalovanému
automobil vydati se zavazal a svého ¢asu vydal. Vzdani se zadrzovaciho
prava se strany zalovanc¢ho bylo pfec jen jeho pInénim z oné amluvy,
pIn¢nim ucinénym jen za predpokladu, ze také zalobece spini a dodrzi
svij zavazek, ze Zalovany za to desdhne a podrzi zastavni zaruky v exe-
ku¢nim zabaveni automobilu. V tomto predpokladu byl Zzalovany za-
lobcem oklaman a ma tedy narok, by to, co on plnil, bylo mu navraceno,
tedy narok na obnoveni dfiv¢jsiho stavu. Zalobee jest na omylu, domni-
vaje se, ze tomuto naroku zalovancho vadi § 1440 ob¢. zak. Tento pied-
pis stanovi pouze, Ze svémocn¢ nebo Istive odejmuté, vyptjcen,
v uschovani nebo v ndjem vzaté véci nejsou predméty zadrzovaciho prava
ani zapocteni, ¢imz zakon chce zameziti, by detence nabyté z téchto
pravnich diivodii nebylo zneuzito osobovanim si prava zadrzovaciho pro
naroky, kter¢ témto osobam proti druhym pfisluSeji. O takovy pripad
vSak v této véci nejde, nebot zde jedna se pouze o obnovu zadrzovaciho
prava, kter¢ zZalovany jiz dfive spravn¢ dle zakona nabyl a mél a kter¢ho
se zalovany pravem domaha proto, ze zalobce porusil podstatnou vy-
hradu tumluvy, za niz upusdténi od zadrzovaciho prava dosahl,

Cis. 6205.

Ku zajisténi nepenézitého plnéni nelze povoliti prozatimné opatieni
omezenim dluZnikovy moci nad pfedmétem, jehoz se zavazek netyce.

(Rozh. ze dne 12, srpna 1926, R 11 245/26.)

K zajisténi naroku na dodani automatické Zehlicky navrhla tirma R,
by odpiirci (firme H.) bylo zakazano nakladati s narokem, ktery pry ji
prislusi vaci firm¢ B., na vydani u ni jsouci bedny, jez obsahuje Zelez-
nou strojni zehli¢ku, a zvlaste by ji bylo zakazano prijmouti bednu, jiz
jest na zaklad¢ onoho naroku vydati. Soud prvé stolice proza-
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timni opatieni povolil, rekursni soud navrh zamitl, Diavody:
Zalujici strana domaha se na zalované stran¢ toho, aby ji dodala auto-
matickou Zzehli¢ku, uplatnuje tedy narok na plnéni nepenézni. I vyma-
hani takového naroku muze se zabezpeciti prozatimnim opatfenim. Toto
zalezi v opatfeni ohledn¢ predmétu naroku tak, aby budouci jcho
vymozeni nebylo ani ztizeno ani zmafeno. Zalujici strana navrhuje ob-
stavku stran bedny uloZené u spedicni firmy a obsahujici Zeleznou strojni
zehlicku ve vaze 120 kg, tedy ohledn¢ predmctu rozdiln¢ho od pfedmctu
plnéni. Nepostupuje tedy ve smyslu zakona a prvni stolice mcla jiz
proto navrh zamitnouti. Kdyz tak ncucinila, odporuje to zikonu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
Duavody:

Jest sice spravné, ze exckuéni fad v §u 382 uvadi ruzné zajisto-
vaci prostiedky toliko pfikladmo, avSak pfes to nelze pfisvedciti na-
zoru stézovatelCinu, Ze k zajidténi jejiho naroku na dodani Zehliciho
stroje mize byti povolena obstavka naroku zalované na vydani jin¢ho
zehliciho stroje, ulozen¢ho pro zalovanou firmu u zasilatele. Jak plyne
z riznych prostiedki zajistovacich v §u 382 ex. f. a z povahy sam¢ho
zajisténi, muze slouziti k zajisténi naroku nepenczniho jen takové proza-
timni opatieni, kter¢ se dotykd samého pfedmctu plnéni. Takovych pro-
stiedki, kterymi se ¢ini na dluznika toliko nepiimy natlak, by splnil za-
vazek, zakon jako zajiStovaci prostiedek pro nepenéZni naroky nezna.
Tieba tedy je vypolet zajistovacich prostiedki v § 382 ex. f. toliko
pfikladmy, neplyne z toho, Ze Ize pouziti jakc' zajiStovaciho prostiedku
nepfimého natlaku, ktery se netyCe predmétu plnéni samcho. Takove
nepfimé plsobeni omezenim disposice zavazancho s pfedmétem, jehoz
sc zavazek netyCe, piekroCuje meze pouhého zajisténi narokii nepencz-
nich a jen exekuci nebo prozatimni opatfeni pro naroky penczni lze
vésti i na naroky jiné. StéZovatelilv nazor, ze by znemoznénim obstavky
navrhovan¢, jezto se jednd o predmct naleZejici cizinci, bylo mu zne-
moznéno prozatimni opatieni vitbec, vyvraci jiz ta skute¢nost, ze Zalobce
mohl si vymoci prozatimni opatieni ohledné Zzehliciho stroje, ktery mu
zalovana firma méla dodati a ktery ona podle svého tvrzeni méla po-
hotove.

Cis. 6206,

Vyrovnaci fad.

Okolnost, Ze nebyl vykazan souhlas vyrovnaciho spravce [§ 8 (2)]
k vzajemnému zaruceni se dluznika, ktefi byli soucasné ve vyrovnavacim
fizeni, za dodrZeni vyrovnani, neni dilvodem, by bylo odepfeno potvrzeni
vyrovnani podle §u 50 ¢is. 1 vyr. fadu. Pravni postaveni vyrovnaciho
spravce.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, R 1 634/26.)



