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kého, noetického a metodologického  skoleni zplisobil nakonee opravdovy
chaos, smésici poznatka, vypujcenych z ruznych filosofickych sméri a
k sobé serazenych bez ladu a skladu. Jiz v 1. vyd. tohoto spisu, zejména
pak v ¢lanku »Poznamky k nauce o t. zv. divodu zavazku« v Casopise
pro pravni a statni védu 11, a poté v klasickém clanecku »Zur Frage
der kausalen Rechtsgeschiifte« v Juristenzeitung roc¢nik XII. rozpitval
uCeni o kause, jda aZ k samym koifenim, t. j. k jednotlivym filosofickym
proudim, pod jejichZ vlivem vybujelo uceni o kause. V pritomné praci po-
dava esenci svych nazori, ukazuje, kterak v pravni védé zaménuje se napo-
Ffad norma jako logicky usudek povinnostni a predstava normy jako motiv
jednani, pri ¢emzZ se je§té stale zaménuje hledisko kognitivni s volitivnim;
dovozuje, Ze problém kausy je problémem obsahu smlouvy a béZi o otaz-
ku individualisace zavazku. Koneéné upozorniuje také na dalSi vyznam,
ktery se nc¢kdy dava zejména v zapadnich zemich slovu »kausa«, totiz zde
se kausa dotyka toho, co v naSsem pravu oznacujeme dobrymi mravy. —
V § 3 kapitoly IV. ¢asti 1. sub C. je nové¢ zatazeno pojednani o podmi-
necnych zavazcich; béii o ty piipady, kdy smlouva je perfektni, ale plnéni
je ucinéno zavislym na nejisté udalosti. — Vedle fady dalSich zmén men-
S§iho vyznamu upozornuji je§té na mistrné nové zpracovani t. zv. kondikci.
KdyZz v Obliga¢nim pravu 111. (1929) podal S. originalni a podle naSeho
nazoru jediné spravné feSeni § 1041, bylo nutno, aby se téZ prepracovaly
§§ 1431 a nasl. obé. zakonika, které tzce souvisi s § 1041. Tento sviij kol
S. splnil v druhém vydani obliga¢niho prava 1. Z obsahlych Sedla¢kovych
vyvkladu budiz zdaraznéno, Ze vSechny pripady v § 1431 neuvedené (na
pi. vraceni sumy penéZit¢, nahradu za omisi dluZnikovu ald.) nelze FeSiti
podle § 1431, nvbrZz podle § 1041. S. podava sice jen v hrubych rysech,
ale velmi vystiZzné¢ déjiny problému obohaceni, pocdinaje pravem fFimskym,
pfes pravo obecné, kde zasluhuje pozornosti zjiSténi, jak obecné pravo
v poslednim svém stadiu bylo promitnuto do nitra individua a pocalo fi-
gurovati, jsouc vyhroceno zcela subjektivisticky, jako pravo prirozené¢ —-
aZ po nas obcansky zakonik, kde pies veSkerou genialitu Zeillerovu praveé
ustanoveni o obohaceni nedoS$la spravncho feSeni snad pravé proto, Ze
Zeiller, jako predni stoupenec Kantova prirozeného prava mylné se domni-
val, Ze obecné vély jako véta, Ze nikdo nema se obohacovati bezdivodné
na Gjmu druhc¢ho, jsou samy sebou bez vyslovné formulace soucdasti kaz-
dého »positivniho« pravniho fadu. Obcansky zakonik prosté opominul sta-
noviti naleZitym zpusobem skutecnosti obohaceni. S. pak podava uceleny
vyklad spornych paragrafi a jest si jen piati, aby i v této otazce prakse
pravni, doposud prili§ nejednotna, priklonila se k vykladu tradovanému
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je nam velmi vitina tim, Ze proti obvyklym studiim, zabyvajicim se de-
skripei skute¢ného stavu, jeji autor snazi se zhuSténé vysvétliti - prdaoni
apravu jazykovych poméri. Nejde mu tedy o otazky politiky mensinové,
nybrz o normy jazykového prava a musil tudiZz bohaty nashromaZdény
material roztiiditi podle jednotlivych stata (18) spolu se zvlastni kapito-
lou, vénovanou predpisiim mezinarodni ochrany menSin. Pravé jeho po-
kus podati obsah norem platnych vidy v jediném statnim tzemi co nej-
struénéji a nejhutnéji, prispiva k veliké prehlednosti a je velmi zasluzny.
Ale neméné vyznamné je, Ze autor jak v avodu, tak v doslovu se snaiZi
provésti syntesu norem jazykového prava naznacenim hlavnich zasad ve
dvojim protikladu, a to: 1. princip jazykové rovnosti na rozdil od pred-
nosti jazyku jednéch nad jinymi. — 2. Zasada  jazykového separatismu
(zasada teritorialni) proti zisad¢ jazykového smiSeni (zasada personalni).
Je tedy kniZka Sobotova priruckou velmi informativni a proto také du-
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