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Cis. 17169.

Nezanikl-li zarueny zavazek hlavniho dluZnika jiz dfive, promicuje
se zavazek rukojmiho (§ 1346 obc. zak.) nebo rukojmiho a platce (§ 1357
ob¢. zak.), prevzaty rukojemskou smlouvou, teprve v tficeti letech.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, Rv I 2415/38.)

Podle ujednani ze dne 17. tinora 1924 odevzdala Zalujici firma Hef-
manu F. (bydlicimu na Slovensku) zastupitelstvi piva vyrabéného Zalob-
kyni pro obvod ].-R. a Zalovany se zarucil jako rukojmi a platce za
Vsechny zavazky Heimana F., které vzniknou z uvedeného obchodniho
spojent. Zalovany souhlasil i s dolozkou, Ze C. B., sidlo zalobkymno
(v zemi Ceské), jsou mistem plnem a mistem sudlste Tvrdic, Ze ji Hef-
man F. za dodani inventafe, piva a nadob na pivo ziistal dluZen ke dni
8. zari 1926, kdy ohlésil vyrovnani u sedrie v R. S., ur€itou pohledavku,
z niZ neni dosud zaplaceno 28.661 K& 35 h, domaha se zalobkyné za-
placeni uvedené €astky na Zalovaném jako rukojmim.a platci Zalobou
podanou u soudu dne 4. srpna 1936. Zalovany namitl mimo jiné i pro-
mléeni zaZalovaného naroku podle § 1486 ob¢. zdk. NiZ§i soudy
‘zamitly Zalobu a odvolaci soud uvedl v otdzce, o niz tu jde,
v ditvodech: Jde vesmé€s o pohledavani za dodané véci a jinaka’l
plnem v obchodnim provozovani po pfipadé o ndhradu za nevraceny piij-
Ceny inventaf, tudiZ nejde-li o zavazek smluvni, jde o narok na ndhradu
skody (8§ 979 1295 ob&. zak.). Tato pohledavam se promlCuji podle
§§ 1486 &. 1 a 1489 ob¢. zak. ve tfech letech, po&inaje od dospélosti po
pfipadé od doby, kdy poskozeny zvédél o skodé a osobe kiidcove. To
oboji tu bylo jiz dne 8. zafi 1926. Byly tedy Zalované naroky v dobé
podani Zaloby, t. j. dne 4. srpna 1936 proti hlavnimu dluZnikovi pro-
mlCeny, a je-li tomu tak, byly promlCeny i proti Zalovanému jakoZto
rukojmimu a platci a nemohou byti uplatnény ani proti nému.

Nejvys§8i soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Diavody:

Kromé vytky, Ze se odvolaci soud nezabyval vy$i zazalované pohle-
dévky, broji dovolatelka proti napadenému rozsudku s toho hlediska,
ze proti hlavnimu dluzniku ]eho pravoplatné potvrzenym vyrovnanim,
v némz byla jeji pohledavka uznana, nabyla podle § 62, odst. 1, starého
slovenského vyrovnaciho nafizeni &. 4070/1915 M. E. exekuéniho titulu.
Z toho dovolatelka dale dovozuje, Ze tim misto piivodni tiileté promléem
Ihfity ve smyslu nafizeni ministerstva spravedlnostl ¢ 105/1858 f. z.
nastoupila promlCeci doba tficetiletd. pfi nejmen$im pro kvotdlni Cast
jeji pohledavky, takZe tato ¢ast z toho dfivodu neni promlCena proti
hlavnimu dluZnikovi a tedy ani proti zalovanému, ponévadz se pohle-
davka z rukojemstvi zvla§t nepromlCuje.



— Cis. 17170 —
13

V tom jest dati dovolatelce za pravdu, nebof zavazek rukojmiho nebo
rukojmiho a platce z rukojemstvi jest jako takovy zavazkem zvlastniho
razu. PromlCeni naroku z uvedenych rukojemskych zavazkidi se proto
fidi zasadné ptedpisy o promlCeni zdvazkii z rukojemstvi a nikoliv
ptedpisy, jeZ se tykaji promlCeni naroku proti hlavnimu dluZnikovi. Pti
posuzovani této otazky jest ovSem pfihliZeti i k ustanoveni § 1363 obc.
zak., Ze zavazek rukojmiho zanikd pomérné se zdvazkem dluZnika, kte-
ryzto predpis plati i o rukojmim a platci, ponévadz i na n€ho se vztahuji
veskeré predpisy o rukojmim, pokud vyslovn& nestanovi, Ze se vztahuji
vyhradné a jediné na rukojmiho (srov. rozh. ¢ 15739 Sb. n. s.).

V pti¢in€ zavazku rukojmiho — po pfipadé rukojmiho a platce —
jako rukojmiho neni zvlaStniho pfedpisu o promlleci lhiit¢ a plati tu
proto zdsadné pravidlo § 1478 ob¢. zak., podle né€hoZ je proml€eci lhiita
tricetileta.

Pohledavka Zalobkynina proti hlavnimu dluZnikovi nezanikla, pokud
Zalobkyné nabyla proti nému proml€eci lhiity exekuéniho titulu podle
§ 62, odst. 1, starého slovenského vyrovnaciho fadu, hledic k uvede-
nému nafizeni min. spravedlnosti & 105/1858 f. z., jezto vyrovnéni,
pokud tvofi exekuéni titul, jest pokladdati za »narovnani zakladajici exe-
kuci«, a nemfiZe se proto ani Zalovany domdahati zaniku uvedené Casti
svého zavazku z dfivodu promleni ve smyslu § 1363 ob¢&. zik.

Nizsi soudy v3ak vychazely z jiného pravniho nazoru na véc a proto
nezjistily vysi pohledavky, za kterou Zalovany podle vyloZenych zéasad
jesté ru¢i. Podotyka se je§t€, Ze pouhé uznani pohledavky hlavnim dluz-
nikem bud vibec, nebo zvlast ve vyrovnani Zalovaného nevaZze, kdyz
ve sporu vySi pohledavky popiral. Ani to, Ze Zalobkyné nabyla exekuc-
niho titulu proti hlavnimu dluZnikovi, nema v otdzce vySe pohledavky
vyznamu v poméru k Zalovanému.

Z toho diivodu nemohl dovolaci soud sdm ve véci rozhodnouti a,
pondvddZ bude v této pficiné ziejmé tfeba jedndni pfed soudem prveé
stolice, bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Bude nyni na soudu prvé stolice, aby — fidé se projevenymi prav-
nimi nazory nejvyssiho soudu — zjistil vysi pehledavky, za niZ Zalo-
vany nasledkem svého zdvazku jako rukojmi a platce ruci, a aby o Za-
lobnim naroku omezeném na zaplaceni ¢astky 15.335 K& 25 h s pfisl. —
znova rozhodl

Cis. 17170.

Pripustnost pofadu prava pro narok proti statu (poStovni spravé) na
nahradu Skody vze$lé nespravnym postupem postovniho organu pii do-
ruceni soudni zasilky.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, R II 500/38.)

Srov. rozh. & 11707 Sb. n. s.



