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dne 21. kvétna 1868, ¢&is. 46 f. zak., nikoli tedy skutkovou podstatu
sluzebniho pfelinu podle téhoZ ustanoveni zdkona, protoZe pry tu Slo
nanejvy$ o lehkomysIné jedndni obvinéného. Karny zakon pro soudce
ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 . zak. nestanovi piesné hranici mezi
nepfistojnosti a sluzebnim pfefinem. Podle § 2 tohoto zdkona je poruSeni
povinnosti, uloZenych soudciim uifadem nebo sluzebni ptfisahou trestati
bud’ poradkovymi nebo karnymi tresty podle toho, zda se poruseni po-
vinnosti jevi pouhou nepfistojnosti ¢i vzhledem ke zpfisobu, stupni, opa-
kovani neb okolnostem pfitézujicim sluzebnim pfeCinem. Pfi uvazovani,
zda v tom kterém pfipadé jde o nepfistojnost ¢i o sluZebni pfecin, jest
pfihliZeti k ustanovenim §§ 3 a 6 cit. zakona o trestech. Kdezto § 3 to-
hoto zédkona stanovi na nepfistojnost tresty napomenuti a ditky, jest
podle § 6 téhoz zdkona trestem na sluZebni pfelin pieloZeni ve stejné
hodnosti na jiné sluZebni misto bez naroku na nahradu utrat pfesidleni,
nebo pfesazeni na doCasny odpocinek, nebo propusténi ze sluzby. Z ci-
tovanych ustanoveni §§ 2 a 6 karného zakona pro soudce vyplyva, Ze
jest uznati na sluzZebni pfecin, jest-li provinéni soudce podle zpflisobu,
stupné nebo opakovani a pfitéZujicich okolnosti takové, Ze nepfipousti,
by vinnik byl ponechdn na dosavadnim sluzebnim misté nebo ve sluzbé
viibec. (Rozh. ¢. 23 dis. sb. n. s.) Jsou-li tu tyto pfedpoklady, jest po-
ruSeni sluZebnich povinnosti soudcem kvalifikovati za sluZebni pfecin
i tenkréte, jednal-li vinnik lehkomyslné. Posuzuji-li se vSak &iny, jichZ
se obvinény podle skutkovych zjisténi kdrného nalezu dopustil, s téchto
hledisek, nelze kdrnému nalezu divodné vytykati mylné pravni posou-
zeni véci, shledal-li ve zjiSténych skutcich obviné€ného sluZebni pfelin
podle § 2 cit. kdrn. zdkona; nebot zji§téné jednani obvinéného uzavird
v sobé hrubé a opakované poruSeni sluzebnich povinnosti obvinénému
§ 47 soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1853, «¢is. 81 f. zdk. uloZenych.
Za tohoto stavu véci nebylo lze odvolani sméfujicimu proti vyroku kar-
ného nalezu o viné vyhovéti.

Cis. 98 dis.

Pokud jde o pouhou nepfistojnost, nikoliv o sluZebni precin, pustil-li
se soudce do obchodnich stykil v tifedni mistnosti a v ¢ase soudniho fi-
zeni, na kterém byla sicastnéna oscba, se kterou soudce navazoval ob-
chodni styky.

Obhajce je podle § 152 Cis. 2 tr. . zprostén povinnosti vydati své-
dectvi jen pro trestni (karné) fizeni, které se vede proti osobé&, kterou
nebo v jejimz zajmu byl pozadan o pravni pouceni neb o zastupovani;
ustanoveni § 152 Cis. 2 tr. ¥. nema mista v trestnim (karném) fizeni,
ve kterém jde o stihani oscby jine.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Ds 1 16/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech soud-
covskych ufednikii po nevefejném li€eni odvolani obvinéného z karného
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nalezu karného senatu vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 1929,
jimz byl obvinény uznan vinnym sluZebnim pfeCinem podle § 2 z4dkona
ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak., spachanym tim, Ze se pustil do
obchodnich styksi s Bruno B-em, zpro§tén v8ak z obvinéni pro poruSeni
sluzebni povinnosti tim, Ze vyjednaval s MUDr. Bohuslavem P-em o
‘poskytnuti vy$si penézité ¢astky, vyhovél v ten zpilisob, Ze zrusil vyrok
napadeného karného nalezu, jimz bylo vysloveno, ze poruSeni sluzebnich
povinnosti, jimz byl odvolatel uznan vinnym, zaklada sluZebni piecin
podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 . zak. a jimZ uloZen
mu za to podle § 6 pism. a) cit. zak. karny trest pfeloZeni ve stejné hod-
nosti na jiné sluzebni misto bez ndroku na nahradu tutrat pfesidleni, a
vyslovil, ze toto poruSeni sluZebnich povinnosti zaklada nepfistojnost
podle § 2 cit. zak. a ulozil za to obvinénému podle § 3 b) cit. zak. po-
fadkovy trest ditky. Odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi z vyroku
o vin¢ zamitl, odvolani z vyroku o trestu odkazal na rozhodnuti o odvo-
lani obvinéného, mimo jiné z téchto

divoli:

Odvolani obvinéného napada karny nalez prvé stolice jen po strance
skutkové a namitd, Ze v zavadném rozhovoru odvolatele se svédkem
B-em neslo o vyjednavani obchodni, pfesnéji o navazani stykit obchod-
nich, nybrZ jen o vyménu nezdvadnych projevit spoleCenskych a Ze prove-
dené diikazy, najmé vyslech B-fiv neposkytuji oporu pro zavér, zZe odvola-
tel mél patrné timysl, dosici zisk (ziskati vyhodu) od B-a na z4kladé své-
ho ufedniho postaveni. Aby zjednalo témto svym pfedpokladiim priichod
proti opaénym zjiSténim karného nalezu, dokazuje odvolani pfedem bez-
diivodnost ptivodniho podezfeni, spocivajici v podstaté na udanlivém
mimosoudnim sdéleni B-a svédku Dr. K-ovi, ze B. dodal odvolateli ra-
diovy pfistroj. Tuto ¢ast odvoladni Ize ponechati stranou. Nebot z toho,
ze se podezifeni to neprokdzalo divodnym a Ze nebylo ani zjiSténo, Ze
odvolatel pfimo zadal B-a o — rozuméj bezplatné — dodani
pfistroje, ba ani z toho, Ze nepouzil nabidky B-a k dodani
pfistroje, presnéji Ze po zavadném rozhovoru bud odvolatel sam
anebo jeho snoubenka ftekli B-ovi, Ze odvolatel apardt ten (apa-
raty ty) jiz nepotfebuje, neplyne — jak odvolani usuzuje —, Ze
odvolatel nemé&l pfi zdvadném rozhovoru umysl, ziskati od B-a vy-
hodu pfi dodani pfistroje, o jehoz dodani zacal s nim jednati, an
odvolatel sam doznal, Ze o rozhovoru s B-em, pfesnéji o nabidce jeho,
by pfiSla snoubenka odvolatelova do jeho obchodu, kdez by ji néjakou
krystalovou stanici vyhledal, ucinil jeSté tyZ den sd&leni své snoubence,
z Ceho je zfejmo, ze odvolatel mél v dobé onoho rozhovoru na zfeteli
skute¢né odebrani pfistroje od B-a pfi nejmensim pro svou snoubenku,
tfebaZe pak s toho seslo, protoZe si snoubenka pfistroj jiz koupila, aniz
odvolatel dosud o tom védél, a any misto a doba zdvadného rozhovoru
poukazuji zfejmé k tehdejSimu, tfebas pak neuskutecnénému tmyslu
odvolatele, dosici pfi koupi radiového pfistroje od B-a vyhod, kterych
by se mu jinak nedostalo. Odvolani jest ovSem pfisvéd¢iti a sam karny
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nalez to uznava, Ze takové obchodni vyjednavani soudce bylo by ne-
zavadné, kdyby se stalo jinde a jindy, t. j. mimo tifedni mistnosti soudce
a mimo dobu soudniho fizeni, na kterém jest jako strana sicastnéna
osoba, s kterou soudce navazuje obchodni styky, tiebas s timyslem, by
docilil podminek co nejvyhodnéjSich. O takové s ufednimi funkcemi
soudce nesouvislé jedndni vSak neSlo. Rozhovor o doddvce radioapa-
ratu a o cené jeho stal se v dobég, kdy odvolatel byl vySetfujicim soudcem
v trestni v&ci, ve které byl B., s nimZ jednal odvolatel o dodavce pfi-
stroje a o jeho ceng, slySen, a to v ufedni budové bezprostfedné pied
~vyslechem nebo po vyslechu, k némuZ byl B. obeslan. Pravé toto misto
a tato doba rozhovoru pfimo vnucuji zavér, Ze odvolatele pfiméla k roz-
hovoru tomu snaha, dosici od B-a né&jaké vyhody pod vlivem jeho po-
staveni v trestni véci vedené odvolatelem; nebot sotva lze si pfedsta-
viti jiné pohnutky, ze kterych by byl odvolatel zacal rozhovor pfi tak
nevhodné pfileZitosti a na tak nevhodném misté a nevyCkal doby vhod-
néjsi k navstévé obchodnich mistnosti B-ovych k pfipadnému jednani
o dodavce zbozi, s kterym B. obchoduje. Nezalezi na tom, zda mohl od-
volati B-ovi skute¢né poskytnouti vyhody jako uplatu za vyhody ocle-
kavané od B-a; rozhodnym jest, Zze se — tfebas neprdvem — osoby na
véci stiCastnéné citi zavislymi na blahoviili soudce projednévajiciho do-
ty¢nou véc a nasledkem toho jsou pozadavkiim takového soudce pfi-
stupnéjsi v dobé¢, kdy véc ta neni skonCena. Proto jest setrvati pfes na-
mitky odvolani obvinéného na zavéru v diivodech kdrného nalezu vy-
sloveném, ze se obvinény pustil do obchodniho jedndni s B-em patrné
za ucelem, by pod dojmem jejich vzdjemného postaveni pfi-ufednim jed-
nani, po némz, spravnéji pfi némz bezprostfedné doslo k onomu obchod-
nimu jednani, dostalo se mu jistych vyhod pfi ndkapu radiovych pfi-
strojii, a tim vice na zavéru pon€kud slab8im, projeveném ve vyrokové
¢asti nalezu, ze obvinény uvalil, pustiv se do obchodnich stykii s B-em
z pfi€iny svého ufedniho jednani v trestni véci, v niZ byl B. soukromym
icastnikem, na sebe — rozuméj hlavné v o€ich B-a, ktery projeviim
stézovatelovym skute¢né tak porozumél — podezfeni, jakoby zneuZival
svého ufedniho postaveni k dosaZeni majetkovych vyhod pfi nakupu
radiovych pfistrojii. Z tvah téch jevi se odvoldni obvinéného po strdnce
skutkové neodfiivodnénym.

Odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi jest neodfivodnénym, po-
kud napada vyroky karného nalezu o viné. Ve sméru tomto odvolani vy-
tykd mimo jiné, Ze karny soud sprostil Dr. Karla K-e povinnosti své-
decké z divodu § 152, ¢is. 2 tr. f. nepravem, protoZe Dr. K. nebyl ob-
hajcem obvinéného. Vytykany postup karného soudu nevyhovuje ovSem
spravnému vykladu zdkona. Jako ¢4st zdkonnych prfedpisti zabezpelu-
jicich ucelnou obhajobu, jez vyZaduje obzvlasté i uplnost informace ob-
hdjce obvinénym, zaruCuje ustanoveni § 152, ¢is. 2 tr. f. dfivérnost in-
formace, které se dostalo obhéjci obvinénym, po pfipadé i jinymi oso-
bami, vyhledav§imi obhdjce v zdjmu obvinéného, a sméfuje k tomu, by,
kdoz se dostavi k obhdjci se Zadosti o pravni poradu neb o zastupovani
z pfiCiny trestniho fizeni mu hroziciho nebo jiZ proti nému zah4jeného,
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po pfipadé proti osobé, v jejimz zdjmu obhdjce vyhleddva, mohl ob-
hajce zpraviti o skutkovém dé&ji uplné, tedy i ohledné sloZek mu nepfi-
znivych bez obavy, Ze se ufad (soud), ktery trestni fizeni vede nebo
povede, dozvi o jeho projevech a o skuteCnostech jimi dotlenych, vy-
slechna obhéjce jako svédka. Obhdjce je tudiz § 152, &is. 2 tr. f. povin-
nosti k vydani svédectvi zproStén jen pro trestni fizeni, které se vede
oroti osobé, kterou nebo v jejimZz zdjmu byl poZaddan o pravni pouceni
neb o zastupovani, a ustanoveni § 152, &is. 2 tr. f. nema mista v trest-
nim fizeni, tudiZ ani v fizeni kdrném, ve kterém jde o stihani osoby jiné.
Jelikoz §lo pfi svédeckém vyslechu Dr. Karla K-e o sdéleni, jeZ mu ui-
nil nynéjsi svédek Bruno B. ve vlastnim z4jmu, byl Dr. K. pfes ustano-
veni § 152 ¢&is. 2 tr. . povinen, vydati svédectvi v této karné véci, v niz
byla obvinénym osoba od B-a riiznd, a kdrny soud zprostil ho z povin-
nosti svédecké nepravem. AvSak toto poruSeni zdkona a zplisobend tim
neuplnost fizeni byly by na ujmu obZaloby (karného stihdni) obviné-
ného a mohly by byti ditvodné vytykdny jen, kdyby byla svédecka vy-
povéd Dr. K-e umoznila usvédciti obvinéného z vaznéjSiho poruSeni
ufednich povinnosti, nez jaké vzal kdrny soud i bez svédectvi Dr. K-e
za prokazané. Té povahy svédectvi Dr. K-e by nebylo.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze karny nalez po strance skutkové jest
bezvadny. Jest se tedy obirati dale tim, zda zjistény skutek doSel sprave-
dlivé odplaty v uloZzeném trestu. Obvinény byl sice jiZ nalezem presidia
zemskeého trestniho soudu v Praze ze dne 29. Cervna 1928 potrestan po-
fadkovym trestem napomenuti, protoze nedbalosti zavinil, Ze byl vySe-
tfovanec D. v trestni véci propu$tén z vazby mnohem pozdé&ji, nez se
mohlo a mélo stati pfi fadném konani ufednich povinnosti obvinénym.
NezZ tento predchozi trest nemd valného vyznamu, protoze provinéni ob-
vinéného, jehoZ se ostatné dopustil teprve po skutku nyni souzeném, jest
podstatné jiného razu neZ skutek, o jehoZ potrestani nyni jde; tak zfej-
mé hodnotil pfedchozi trest i kdrny soud, jenZ oznacuje v tivahach kar-
vinéného a trest jim uloZeny jako prvy trest kdrny, tedy zfejmé pfedchozi
poradkovy trest neponechal mimo kruh svych tivah. Nelze pfisvéd¢iti ani
tvrzeni odvolani vrchniho statniho zastupce, Ze jde v souzeném skutku
o tézké ohroZeni vefejnych zajmii, jimz se otfasala diivéra v fadné a ne-
stranné kondni spravedlnosti. Souzeny skutek jest jedinym prokizanym
provinénim obvinéného a nedostal se, pokud zji$téno, k védomosti Sir-
Siho kruhu obecenstva; ve spisech neni opory pro pfedpoklad, Ze i jen
svédek B. pojal podezfeni, Ze obvinény &ini fadny vykon svého ufadu
zavislym na tom, Zze mu budou poskytnuty vyhody, jichZ se na B-ovi do-
mahal, a obvinény tento umysl, pokud zji§téno, ani neuskute¢nil, nybrz
sam — bud’ vlastni osobou nebo prostfednictvim své snoubenky — zafi-
dil, by zahé4jené jim obchodni styky s B-em nedospély aZ ke skute¢nému
dodani zbozi B-em. Uvazi-li se dale, jak spravné karny nalez udinil, —
ze obvinénému nic nepfitéZuje, Ze mu polehuje dosavadni karni za-
chovalost a doznani pochybeni, nelze pfisvéd¢iti karnému nlezu, Ze
pfiméfenym trestem jest trest pfeloZeni podle § 6 pism. a) zak. &is.
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46/68 f. zak. Jest diivodnd nadéje, Ze i poradkovy trest diitky neziistane
bez vlivu na daldi chovani obvinéného, a Ze obvinény, proti jehoZ cho-
vani v ufadé a mimo afad neni jinak stiznosti, bude nadale konati sviij
ifad naprosto bezvadné. Byl proto obvinénému uloZen tento trest, ano
se jeho poruseni sluZzebnich povinnosti jevi byti jen nepfistcjnosti podle
§ 3 cit. zak.

Cis. 99 dis.

PoSkozeni cti a vaznosti stavu, nabizel-li se advokat cizim osobam
za pravniho zastupce, doporucCuje se jako zvlasté informovany ve vécech
pozemkové reformy.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds [ 20/29).

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani — slySev ge-
neralniho prokuratora — odvoldni obvinéného do nédlezu karné rady ad-
vokatni komory v Praze ze dne 24. ervna 1929, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym karnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Napadeny ndlez spravné doliCuje a jest mu pfisvédciti, Ze se zpiisob,
jakym se obvinény uchézel o ziskani klient( i ve formé dodate&né upra-
vené — (v dopisech ze dne 20. Cervence 1928) nesrovndva s vaznosti
a cti stavu advokatniho, nebot jest nepfipustnym nabizenim se cizim
osobdm, ohroZujicim déistojnost stavu advokatniho i diivéru vefejnosti
k nému. Obvinény mohl diivodné pfedpokladati, Ze strany, jimz sluzby
nabizel, maji svého pravniho zastupce a Cest a vainost stavovskd —
jiz dbati za v8ech okolnosti jest mu ulozeno § 10 adv. fadu — nedovolo-
vala, by doporucoval se jako zvlasté informovany ve vécech pozemkové
reformy a zpiisobily provésti rychle knihovni pofadek zbytkovych stat-
kfi, ano toto doporucovani mohlo otfasti nebo seslabiti i diivéru stran
ke zvolenému jimi pravnimu zdstupci. Ve zjiSténé Cinnosti obvinéného
spatfuje i odvolaci kdrny soud skutkovou podstatu kdrného pfeinu po-
Skozeni vaznosti a cti advokatniho stavu a proto jeho odvolani do vy-
roku o viné nevyhovél.

Cis. 100 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, prohfesil-li se adveokat na povinnosti
zmocnénce podle § 1010 obé. zak. tim, Ze prijav pfikaz a generdlni plnou
moc k podani Zaloby a k vedeni sporu, odevzdal pfimé vedeni tohoto
sporu bez piedchoziho vyrozuméni a svoleni svého zmocnitele jinému
advokatu; s hlediska karného pfecinu nezalezi na tom, Ze zmocnitel tento
postup dodatecné schvalil.



