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nezletilce jako opatrovnik soudem zfizeny advokat, jenZ sjednal dohodu
za tohoto opatrovance, nadeZ opatrovnicky soud po vyslechu ucastnikii
dohodu schvalil vzhledem k jmenovanému opatrovanci, uloZil opatrov-
niku, by ji podepsal, a sam opatfil spis schvalovaci doloZkou. Z toho
nelze vyvoditi, nez Ze pravni ti¢in dohody co do ulasti tohoto nezletilce
podminén je z viille a€astnikli pravoplatnosti usneseni opatrovnického
soudu, schvaliv§iho dohodu vzhledem k nému. S timto schvilenim do-
hody opatrovnickym soudem nema schvaleni jeji soudem svéfenskym
podle §u 2 zadkona ¢is. 179 z r. 1924 nic spoletného. Cinnost svéfen-
ského soudu omezena je v této pficin€ jedin€ na tivahu, zda dohoda vy-
hovuje nalezitostem §u 2. Po strance osobni bude svéfensky soud uva-
Zovati jen o tom, zda ti¢astnici byli opravnéni k dohodé podle uvedeného
zdkonného piedpisu, nikdy vSak o tom, zda anebo jak dalece dotleny
jsou dohodou zajmy jednotlivych ti€astnikii. U nesvépravnych tG¢astnikii
bude svéfensky soud zkoumati jedin€, zda byli fadn& zastoupeni a zda
dohoda byla schvalena chrané€nskym soudem, jinak ziistane zdjem jich
mimo tvahu sv&fenského soudu, jeZto bylo tomuto soudu uloZeno je-
diné dbati toho, by likvidace svéfenstvi odpovidala zikonu, t. j. by ome-
zeni zdvazkem svéfenskym bylo zruSeno bez nadéje na obnovu. Nebylo
proto ustanovenim §u 2 zdkona o zrueni svéfenstvi zruSeno ustanoveni
§§ 112 (109) j. n., pokud jde o nesvépravné Cekately, naopak trvaji
oboje vedle sebe neruSené. Mylnym je nazor rekursniho soudu, Ze sv¢-
fensky soud mohl sam nesvépravnému ulastniku zfiditi opatrovnika, a
napraviti tim nedostatek zdkonného zastoupeni, naopak mohl by své-
fensky soud v tomto pfipadé dovoditi jediny diisledek, Ze dohoda nebyla
sjednana timto ulastnikem, a uvaZovati jedin€ o tom, zda dohoda, sjed-
nana ostatnimi ulastniky je platnd podle §u 2 zak. Podle toho zachova
se svéfensky soud i v tomto pfipadé€, nebude-li usneseni opatrovnického
soudu potvrzeno. Rekursni soud zru3il neprdvem napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim, nezbyva proto, neZ zruditi jeho usneseni a po-
ukazati jej, by rozhodl o rekursu v&cné&, vylou€e z tivahy domnélou zma-
te¢nost podle §u 2 zdkona o zruSeni svéfenstvi.

Cis. 5471.

Pravo zaméstnance na provisi, nahlédnouti do obchodnich knih za-
meéstnavatele, nelze postoupiti. Obchodni knihy nejsou »spolednymi 1i-

stinami (€l. XLII uv. zak., § 304 c. f. 8.)« zam&stnavatele a postupnika
zameéstnancova.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv 1 1044/25.)

Firma K. doméhala se na firmé Z., by ji na pozadani pfedlozila své
obchodni knihy, pokud jest jich tfeba k tiplnému vy3etfeni naroku Lva
M-a na provisi proti Zalovang, tvrdic v Zalobé, Ze se ji Lev M., jenZ
byl dfive feditelem a sprdvnim radou Zalobkyné&, nyni pak jest generél-
nim representantem Zalované, zavazal odvésti veSkeré provise a boni-
fikace, na néZ ma narok proti Zalované. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Dt vo d y: Rozhodujici ve sporu jest otazka,
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zda obchodni knihy Zalovaného jsou »spolenymi listinami« ve smyslu
¢l XLIT uv. zék. k c. f. s. a §u 304 c. f. s. Jest nepochybno, Ze Lev M.,
jsa zaméstnancem Zalované firmy, jest opravnén dle ustanoveni za-
kona o obchodnich pomocnicich (obchodniho zdkona) nahlédnouti do
knih Zzalované, pokud se tykaji jeho poméru k ni. K otazce, zda toto
pravo k nahlédnuti do knih jest postupitelnym, nelze pfisvéd¢iti, jeZto
se tu jednd o pravo ryze osobni a jezto jest hledéti ku vztahtim divéry
mezi Zalovanou a Lvem M-em. Zalobkyné jest konkurenéni firmou Za-
lované, ob€ vyrabégji kaolin a obchoduji jim a nahlédnuti do knih by
v tomto pfipadé porulovalo zasadu viry a v€rnosti (komentdf k zak.
o obch. pom. Mayer-Griinberg str. 184). DluZno se v8ak dale zabyvati
i otazkou, zda Zalobkyni nepfislusi pravo k nahlédnuti do knih nikoliv
jako pravo postoupené Lvem M-em, nybrZ jako pravo samostatné. Dle
¢l. XLIII uv. zédk. k c. f. s. Ize i mimo zahdjeny spor domdahati se Zalo-
bou, by byla pfedloZena spole¢na listina (§ 304 c. f. s.). Vzhledem
k §u 304 ¢is. 2 c. f. s. — § 304 ¢&is. 1 c. . s. nepfichazi tu viibec v uvahu
— neni Zalovand dle ob&anského prava povinna knihy pfedloZiti. Dle
&is. 3 §u 304 c. f. s. musely by byti obchodni knihy ob&ma stranim
spoleCné. Zalobkyn¢ chce pfedloZzenim obchodnich knih Zalované zvé-
déti, co si u nf Lev M. vydélal. Obchodni knihy zachycuji oviem pravni
pomér mezi Lvem M-em a Zalovanou. Nejsou vSak zfizeny v zdjmu
stran této rozepfe a nezachycuji vzajemné pravni vztahy mezi Zalob-
kyni a Zalovanou. Nejsou proto obchodni knihy Zalované spole&nymi
listinami ve smyslu ¢l. XLIII uv. zédk. k c. £. s. Odvolacisoud na-
padeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Po pravni strance poukazuje se
k duvodiim napadeného rozsudku, k nimZ se dodiva: Pravo nahléd-
nouti do knih Zalované firmy pfisluSelo Lvu M-ovi pouze na zakladé jeho
poméru k ni, tudiZ pouze osobné vzhledem k tomuto postaveni. V tomto
postaveni neni v3ak vii¢i Zalované firmé€ Zalujici firma vzhledem ku
smlouvé postupni. Nemohlo proto toto pravo, pfislulejici pouze Lvu
M-ovi pro jeho osobu, byti pfedmétem postupu a nemohlo byti s po-
stoupenou pohledavkou pfevedeno. Pravo toto nelpi na postoupené po-
hledavce Lva M-a, nybrZ jest samostatnym a pfisludi jen Lvu M-ovi na
zaklad€ jeho postaveni k Zalované firmg,

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dle Zaloby odvozuje sice Zalobkyné své pravo k nahlédnuti do ob-
chodnich knih Zalované formalné z ustanoveni ¢&l. XLIII uvozovaciho
zakona k civilnimu fddu soudnimu, povaZujic obchodni knihy Zalované
za listiny spole€né ve smyslu §u 304 c. f. s., vzhledem k tomu, Ze ji
Lev M. postoupil sviij narok na provisi, jeZ mu pfisludi vii¢i Zalované;
hmotnépravnim diivodem Zalobniho niroku jest vak dle toho ve sku-
te€nosti postup téchto pohledivek M-ovych. Ze obchodni knihy Zalo-
vané nelze pokladati viibec za listiny spole€né, dovodily spravné jiZ niz5i
soudy, poukdzavSe zejména k tomu, Ze knihy tyto netykaji se nikterak
vzajemnych pomérlt mezi Zalobkyni a Zalovanou. Nestaly by se v3ak
spoleCnymi ani tim, kdyby z nich byly zjevny skuteln& jiZ vze§lé po-
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hledavky Lva M-a Zalobkyni postoupené, tim méné tehdy, pokud Lev
M. proti Zalované jeSt€¢ Zadnych takovych pohleddvek nemél. Ale ani
postupem eventuelnich provisnich pohledavek M-ovych na Zalobkyni,
nemohlo na ni pfejiti také jeho pravo k nahlédnuti do obchodnich knih
Zalované, smlouvou vyslovné jemu zaruCené a to ani tehdy, kdyby ji
bylo byvalo M-em vyslovné spolupostoupeno. Pravo toto jest ryze osob-
nim (ius personalissimum), tkvicim ve sluZebnim pomé&ru M-ové k Za-
lované a nikoli na pohledavce samé, byf i vyviralo z povahy této pohle-
davky (provise) a slouZilo ku kontrole jejiho ptipadného vzniku. Ze
tomu tak, plyne z fivahy, Ze podkladem sluZebniho poméru jest v prvé
fadé vzdjemna diveéra, jeZ uréuje nejen rdz a rozsah sluZeb, svéfenych
zaméstnanci, nybrZ i zplisob uhrady jeho pozitkdl. Vi-li zamé&stnavatel,
rozhodnuv se pro uplatu ve zpiisobu provise, Ze bude musiti po pfipadé
dati zamé&stnanci k disposici své obchodni knihy, tfeba jen v obmezeném
rozsahu, politd nezbytné s tim, Ze to bude jen zaméstnanec, jehoZ véc
se tykd, a Ze se tim nevydd v nebezpelenstvi, odhaliti svd obchodni
tajemstvi, zjevnd z knih, osobam tfetim, po pfipadé firmadm konku-
rennim. Opravn&ni zameéstnanci takto poskytnuté jest tedy tizce spjato
s jeho osobnosti, jen on miiZe prdvo toto vykonavati a jen jemu jest
zaméstnavatel povinen trp€ti vykon onoho prava. Nalezi tudiZz pravo
zamé&stnancovo, nahliZzeti v obchodni knihy zaméstnavatele, v okruh
prav nezcizitelnych, lpicich na osob&, a nemiiZze byti dle §u 1393 obg.
zak. na jiné vilbec pfevedeno. Nemohlo proto ani pravo Lva M-a k na-
hlédnuti do obchodnich knih Zalované pfejiti automaticky postupem
jeho provisnich pohledavek na Zalobkyni — pfimy postup nebyl ani
tvrzen — jeZto neni jen pouhym, dle §u 1394 ob&. zak. pfevoditelnym
jich accessoriem. Pfi tom jest zcela lhostejno, zda jest Zalovana vici
Zalobkyni firmou konkurenéni ¢&ili nic.

Cis. 5472.

Pojist'avaci smlouva.

Jest-li dle pojiStovacich podminek pojisStfovna opravnéna, zruSiti
smlouvu pojistovaci bez v3i vypovédi, byl-li pojistnik v prodleni s pla-
cenim pojistného splatného v prvém pojisfovacim roce, jest povinna
projeviti odstup od smlouvy pojistnikovi bud’ vyslovné nebo ¢inem kon-
kludentnim, Nezv€dél-li pojistnik o odstupu pojistovny od smlouvy a
zaplatil-li pojistovaci premii, trva pojiStovaci smlouva dale.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv 1 1495/25.)

Zalobé proti pojiStovné o vyplaceni pojistného bylo ob&€ma ni 2
§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto di-
vodi: Ve véci samé kotvi rozhodnuti této pfe v zodpovédéni otdzky,
zda zrudila Zalovana pojidfovaci smlouvu s pravnim udinkem proti po-
jisténci Cili nic, V tom sméru arcit stanovi § 5, druhy odstavec vSeobec-
nych poji§fovacich podminek, Ze, je-li pojistnik v prodleni s placenin
pojistného, splatného v prvém roce pojiStovacim, pojistovna jest oprav-
néna, pokud zaplaceni se nestalo, zrusiti smlouvu bez vypovédi, aviak
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