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Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. bfezna 1930 byl
Vilém N. uznan vinnym pfestupkem zpronevéry podle § 461 tr. zak.
a odsouzen ku trestu vé€zeni v trvani 3 tydni zostfeného jednim postem
tydné. Z rozsudku toho odvolal se jen obvinény, nebot statni zastupi-
telstvi od ohlaSeného vefejnym obZalobcem odvolani ustoupilo. Krajsky
jako odvolaci soud v Olomouci rozhodnutim ze dne 24. ¢ervence 1930
odvolani obvinéného do vyroku o viné€ zamitl, vyhovél vSak jeho odvo-
lani do vyroku o trestu a vyméfil podle § 460 tr. zak. za pouziti § 260 b)
tr. zdk. trest tuhym vézenim v trvani 10 dni zostfenym jednim
postem.

Odvolaci soud nebyl opravnén k odvolani pouze obvinéného trest
vézenim prvnim soudem vymeéfeny zméniti na trest tuhého vézeni, tfeba
co do trvani vyméfil trest kratSi dobou neZ soud prvni -stolice; nebot
trest tuhého vézeni je pfisnéj3i neZli trest jednoduchého vézeni, tfeba by
doba tuhého v&zeni byla krat3i, neZ doba vézeni jednoduchého. Vyrok
odvolaciho soudu o trestu je stizen zmateCnosti § 468 cis. 3 (§ 281
Cis. 11) tr. f. Bylo proto zmate&ni stiZznosti, vznesené generalni prokura-
turou podle §§ 33 a 479 tr. . na zastitu zdkona vyhovéti a podle § 292
tr. ¥. rozhodnouti, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 4973.

OdhlaSeni a vzdani se femeslné Zivnosti (pekafstvi), ktera nebyla
provozovéna s vice nez Ctyfmi pomocniky (§ 341 ex. f.; § 1 &is. 45
Zivn, t.), neni mafenim exekuce po rozumu § 1 zak. éis. 78 /1883 f. zak.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1934, Zm I 157/33.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 20. ledna 1933, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfe-
¢inem zmafeni exekuce podle § 1 z&k. ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78
f. zak., zru§il v8ak podle § 290 tr. f. z ufedni povinnosti napadeny roz-
sudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Z duvodi:

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci pfi pfezkumu napadeného roz-
sudku zaujal nazor, Ze pekafska Zivnost obZalovaného, jsouc podle § 1
¢. 45 Zivnostenského fadu v doslovu podle zakona ze dne 5. inora 1907 1. z.
Zivnosti femeslnou, byla by jako takova vzhledem k vyslovnému pied-
pisu § 341 ex. . moZznym pfedmétem exekuce vnucenou spravou neb
propachtovanim jen, kdyby bylo zjisténo, Ze ji obzalovany provozoval
s vice neZ Ctyfmi pomocniky. Nebylo-li tak tomu, nezakladalo by od-
hlaseni a vzdani se ji obZalovanym objektivni skutkovou podstatou pfe-
Cinu § 1 zak. o mafeni exekuce proto, Ze Zivnost, které se obZalovany
odhldSenim u politické spravy vzdal, neodpovidd pojmu »majetkového
pfedmétu« ve smyslu uvedeného pravé zakonného ustanoveni, nebot
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pfedmétem mafeni exekuce mohou byti jen takové véci movité i nemo-
vité¢ nebo majetkové pfedméty vCetné pohledavek a jinych prav a na-
rokli, na né€z lze podle pfisluSnych predpisti exekuci vésti; ohledné véci
nebo pfedméti nékterym predpisem z exekuce vyloufenych nelze se
vSak dopustiti trestného mafeni exekuce (srovnej rozhodnuti ¢&is. 3138
sb. n. s.). V t€chto smérech bylo tudiZ trestniho zdkona v neprospéch
obZalovaného nespravné pouzito, k ¢emuz bylo podle § 290 tr. f. z moci
tifedni prihliZeti a uznati, jak z vyroku tohoto rozhodnuti patrno.

Cis. 4974.

Nejde o spreneveru, jestliZe obZalovany nezaplatil kiupnu cenu stro-
jovych suciastok, dodanych mu poskodenou firmou s vyhradou vlast-
nickeho prava do uplného zaplatenia, ktoré boly s vedomim dodava-
telky u obZalovaného spracované (prerobené) a s hlavnou vecou d'alej
predané. Vyhrada vlastnickeho prava nemohla mat zaviznej ucinnosti.

(Rozh. zo diia 10. aprila 1934, Zm III 461/33.)

Najvys§§isuad preskiimal trestnii vec proti A. S., obZalovanému
zo zloCinu sprenevery, a na zaklade verejného pojedndvania néasledkom
zmétolnej staznosti obZalovaného vyniesol tentc rozsudok: Vyho-
vujuc zmdtoCnej staznosti zaloZenej na dovode zmétku podla § 385,
Cis. 1 a) tr. p., zruSuju sa rozsudky, obidvoch nizSich stdov v celom
rozsahu a obZalovany A. S. sprostuje sa na zaklade § 326, &is. 1 tr. p.
obZaloby na neho podanej Statnym zastupitelstvom v T. diia 26. de-
cembra 1932. Trestné trovy ma podla 1. odst. § 482 tr. p. zndSat Stétna
pokladnica. V smysle § 487 tr. p. sa o stikromoprdvnom naroku posko-
denej strany nerozhoduje. Zméto¢na staznost v ostatnom smere pouka-
zuje sa na toto rozhodnutie.

Dovody:

ZmitoCnej staznosti, zalozenej na dévodoch zmétku podla § 384,
¢is. 9 a § 385, ¢is. 1 a), 2 tr. p., nel'ze odopret opravnenia s hladiska
dovodu zmétku podla § 385, &is. 1 a) tr. p. Podla skutkovych zisteni
niz8ich stidov poskodena firma dodala obZalovanému na zaklade smluvy
s nim uzavretej suliastky vozikov tizkokol'ajnej drahy, ktoré stciastky
maly byt u obZalovaného spracované a potom s vozikmi predané, ob-
zalovany vSak bol povinny po obdrZani predajnej ceny zaplatit poSko—
denej kupnu cenu suciastok. PoSkodend chcejlic si zaistif zaplatenie
tejto ceny, vyhradila si vlastnicke pravo na dodanych predmetoch.
Nizsie stidy neshladaly trestného Cinu v tom, Ze obZalovany predal si-
Ciastky u poskodenej kupené, leZ v tom, Ze obdrZavsi peniaze za voziky,
ku ktorym upotrebil tychto suc&iastok, nezaplatil kiipnu cenu posko-
denej, leZ inakSie fiou disponoval. UZ niZSie stdy spravne uznaly, Ze
obZalovany nespreneveril sti¢iastok od poskodenej ktipenych, kedZe
ich s vedomim poSkodenej kupil tym cielom, aby ich prerobil a s hlav-
nou vecou odpredal. V tejto Casti jednania obzalovaného nel'ze shfadat
bezpravnost v smysle § 355 tr. zak. AvSak niZ8ie sudy nespravne
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