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dano jen pro stroje nove, také diive zapsané jiz knihovné opravnéné,
jezto poznamka celi i proti nim (§ 123 ¢is. 1 knih. zak.) a mohou byti
dotCeni nespravinym udajem, ze jde o stroje nové, ac vskutku Slo o stroje
nahradni. Rekursni soud tedy nepravem nepovolil poznamku dle § 297 a)
ob¢. zak.

Cis. 9130.

Namitka, Ze Zaloba patfi podle kolektivni smlouvy pred rozhodci
soud, neni namitkou nepfipustnosti poradu prava, nybrz namitkou ne-
prislusnosti fadnych soudii.

Za spor z kolektivni smlouvy jest pokladati spor o kazdy narok,
o tute smlouvu opreny, tfebas jej uplatiioval i jen néktery ¢len organi-
sace, pro néjz byla kolektivni smlouva ujednana.

K platnosti dohody o rozhod¢im v kolektivni smlouvé jest potfebi
pisemné formy.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 11 277,/29.)

Zalobni narok proti zamcestnavateli opiral zamcstnanee o kolektivni
smlouvu. Namitku nepripustnosti pofadu prava soud prvé stolice
odmitl. D v ody: Zalobce opira zalobni narok o kolektivni smlouvu,
upravujici mzdové a deputatni pozitky a pracovni pomery organisova-
nych femeslnickych zaméstnanct pfi zemcdélskych podnicich na Moravé
pro rok 1928. § Il této smlouvy zni: »Spory z této smlouvy fesi s ko-
necnou platnosti zemsky poradni sbor pro zalezitosti zemcdclskych za-
meéstnancti, ziizeny pti zemském ufadé prace v Brné.« Podle nazoru soudu
nema namitka nepfipustnosti pofadu prava mista, jelikoZz smlouva byla
uzaviena mniezi svazy zamdéstnanci a svazy zamcstnavatelli. Smlouvou
touto jsou vazany jen tyto svazy jako takové, nikoliv jednotlivei; jen
spory, jez vzniknou z téte smlouvy mezi dotyEnymi svazy, fesi s ko-
necnou platnosti zemsky poradni sbor pro véci zemcdelskych zamcest-
nancu, ziizeny pifi zemskem arad¢ prace. Tomu nasvédCuje téZ usta-
noveni § 9 odst. 2 smlouvy, podle n¢hoz odborové organisace ujedna-
vaji tam, kde toho zapotfebi, se zamdéstnavatelem neb jeho zastupcem
podrobnou smlouvu a zastupuji zamdéstnance ve vSech pfipadnych za-
sadnich otazkach a sporech, snazice se vzdy o pfimou dohodu. Z toho
vyplyva, Ze ve sporech z této smlouvy jednaji odborové organisace a
spory téchto organisaci fesi podle § 11 smlouvy zemsky poradni sbor.
Rekursni soud namitce nepfrisludnosti fadnc¢ho soudu (nespravné
namitce nepfipustnosti pofadu prava) vyhoveél a Zalobu odmitl. D (-
vody: Soud prvé stolice zjistil, Ze Zalobce opira zalobni narok o ko-
lektivni smlouvu ze dne 4. dubna 1928, podle niZ byly upraveny mzdov¢
a deputatni pozitky a organisovany pracovni pomcry femeslnickych za-
méstnanctt v zemcédciskych podnicich na Morave, a dovozuje, Ze § 11
t¢to smlouvy, podle n¢hoz spory z této smlouvy fesi s konecnou plat-
nosti zemsky poradni sbor pro zalezitosti zemcdélskych zamcstnanci,
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ziizeny pii zemském ufadu prace v Brn¢, vztahuje se jen na svazy
smlouvu ujednavsi, nikoli na jednotlivee. Nazor tento nema opory v do-
slovu smlouvy, jezto ustanoveni § 11 smlouvy tento vyklad nepfipousti,
mluvic vS§eobecn¢ o sporech. Zavaznost kolektivnich smluv co do ujed-
nani o rozsudim plyne z ustanoveni § 599 c. f. s. K této zdvaznosti ne-
vyzaduje se ani projev souhlasu ani pfistoupeni stran. Ani skutecnost,
ze se sluzebni pomcr Zalobeuv zaklada na zvlastni amluve, nevylucuje
ujednani kolektivni smlouvy o rozsudim potud, pokud touto zvlastni
umluvou nebylo toto ujednani vyslovn¢ vylouceno. Prislusnost rozhod-
¢iho soudu v § 11 cit. smlouvy uvedencho vztahuje se jak na spory za
trvani pracovniho pomcru tak i po jeho skonceni. Neni pochybnosti
o tom, ze kdyby nebylo ustanoveni § 11 kolektivni smlouvy o soudu
rozhod¢im, byl by povolan rozhodovati spor fadny soud, nebot jde o na-
rok z pracovniho poméru, tedy o narok soukromopravni. Jde tudiz jen
o umluvu o nepfislusnosti soudu, nikoliv o nepfipustnost pofadu prava,
coz sluSelo zvlaste vytknouti.

Nejvys§si soud zrusil usneseni nizSich soudt a ulozil prvému
soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce vytyka nepravem, ze rekursni soud odmitl 7zalobu pro nepfi-
slusnost soudu, a¢ namitka neprisluSnosti nebyla vznesena, Ze mél na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, vznesenou z divodu ujednan¢ pii-
sluSnosti rozhod¢iho zamitnouti. Zalovany opodstatnil onu namitku tim,
ze podle kolektivni smlouvy, podle niz se zalobce domaha zalobniho na-
roku, patfi spory z ni pred poradni sbor pro zemédcelské zaméestnance
pii zemském ufadé prace v Bra¢. Tim vznesl namitku nepfisluSnosti fad-
ncho soudu, nikoli namitku nepripustnosti pofadu prava viibec, jezto po-
fad prava jest o sob¢ pro soukromopravni naroky ze smlouvy pfipustny
a projednavani jeho pied fadnym soudem by vadila jen dohoda o roz-
hod¢im. Na myln¢m pojmenovani namitky nesejde. Proto byla namitka,
jiz rekursni soud vyhovel, vskutku vznesena. Nelze prisvédCiti nazoru
sté¢zovatelovu ani v tom, zZe sporem ze smlouvy kolektivni je jen spor
mezi organisacemi ji ujednavsimi o jeji vyklad. Za spor z kolektivni
smlouvy jest pokladati spor o kazdy narok, o smlouvu tu opfeny, tieba
jej uplatioval i jen ncktery Clen organisace, pro néjz kolektivni smlouva
byla ujednana, nejde-li ovSem o ndrok opfeny o smlouvu individudlni.
Pravem vsak st¢zovatel vytyka, ze k platnosti ujednani kolektivni smlouvy
pro strany rozepie se vyhledava, by byly c¢leny organisaci, kolektivni
smlouvu ujednavsich, by zdastupci organisaci byli k jednani takovému
zmocricni aspon podle organisacnich stanov, a Ze k platnosti dohody,
o rozhod¢im obsazen¢ v kolektivni smlouve jest potiebi pisemn¢ formy.
Tyto okolnosti nebyly zjistény, a¢ nizsi soudy podle § 182 c. f. s., zkou-

majice namitku nepfisluSnosti fadn¢ho soudu pro dobu, za kterou se do-
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platek mzdy zada, mély podminky platnosti kolektivni smlouvy pro
strany a viibec i dohody o rozhod¢im v ni obsazen¢ zjistiti. Ano se tak
nestalo, ztistalo fizeni v nizsich stolicich kusé a proto bylo usneseni niz-
Sich soudi zrusiti a nafiditi jak se stalo.

Cis. 9131.

Do usneseni upadkového soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti ttpad-
kového komisafe o opravé usneseni o odméné spravce upadkové pod-
staty, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R 1 560/29.)

Upadkovy komisaf vyhovel navrhu spravee dpadkové podstaty a
opravil usneseni o odmeéne spravee tpadkoveé podstaty. Upadkovy
soud navrh na opravu zamitl.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Usnesenim konkursniho komisafe ze dne 30. bfezna 1929 bylo opra-
veno jeho usneseni ze dne 22, ledna 1929, vydan¢ ve smyslu § 125 ap. i
[ toto usneseni tykalo se tedy narokt spravce podstaty a byl proto re-
kurs proti nému pravem podan k tpadkovému soudu, jenz o ném rozhodl
s koneCnou platnosti (srovnej k tomu i pamctni spis, strana 111, kde
vysloveno, ze co do utrat spravce podstaty staci dveé stolice). Dovolaci
rekurs jest tudiz nepfipustny.

Cis. 9132.

Navrh, by porucensky soud ulozil matefské porucnici nemanzelského
ditéte, by svolila k tomu, aby si nemanzelsky otec z vyZivneho srazil
castku, o kterou vice zaplatil, nez byl podle soudnich rozhodnuti povi-
nen, jest odmitnouti pro nepfislusnost porucenského soudu a pro nepfi-
pustnost nesporné¢ho fizeni, ma-li ten smysl, Ze se jim ma vyvolati soudni,
obg strany zavazujici rozhednuti, zda si smi nemanzelsky otec sraziti
preplatek z budoucné placené¢ho vyzZivného. Chtél-li vSak nemanzelsky
otec timto navrhem dosici jen opatfeni, by spor o vraceni preplatku byl
v zajmu ditéte bez Zaloby a utrat uklizen, jest porucensky soud povinen
uciniti navrh predmétem jednani, ale nemanzelskému otci nepfislusi pravo
ke stiznosti do jeho rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R | 594/29.)
Nemanzelsky otec navrhl, by poruensky soud ulozil mateiske po-

ruc¢nici ditéte, by svolila k tomu, by si z vyzivn¢ho srazil 1200 K¢,
o kters za dbbu ode dne 1. dubna 1927 do 30. zafi 1928 vice zaplatil,



