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zalovani kupni smlouvou ze dne 23. dubna 1937, jejiz platnost byla pod-
minéna porucenskym (opatrovnickym) schvalenim ohledn¢ nezletilych
prodavatelii. Toto schvaleni bylo dano soudem dne 7. Cervence 1937.
Zalovani nabyvatele nemovitosti pak vypovédéli pojistovaci smlouvu
podle § 65 poj. zdkona dopisem ze dne 7. kvétna 1937, 3en7 byl doru-
¢en Zalobkyni 11. kvétna 1937. Zalobkyné& tvrdi, Ze zcizovaci jednani
bylo skonceno: teprve porucenskym (opatrovnickym's) schvalenim kraj-
ského soudu v U. H. ze dne 7. Cervence 1937. Jezto vypoved byla dana
pfed timto dnem, jest neulinnou, Zalovani proto jako vlastnici pojisténé
nemovitosti v pojistovaci smlouvé setrvali a jsou proto povinni zapla-
titi zaZalované dluzné premie. Prvy soud uznal pojiStovaci smlouvu
po pravu a vyhovél Zalobé. Odvolaci soud neuznal pojistovaci
smlouvu po pravu. '
Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zavisela-li platnost kupni smlouvy ze dne 23. dubna 1937 o koup1
popsteneho domu na schvaleni poruenskym soudem, pak zcizovaci jed-
nani nebyla skonleno dfive nez timto schvalenim, jezZ bylo podle nespor-
ného déje udéleno dne 7. Cervence 1937. Do té doby nebyli Zalovdni na-
byvateli pojisténe¢ho domu ve smyslu § 65 zakona o smlouvé pojiStovaci

501/1917 f. z., jehoZ je pouziti v souzené véci, kde Slo o pojistny po-
mér z doby pred uémnos‘u zakona o pojistné smlouvé &. 145/1934 Sb.
z. a n. (§ 162 zak. ¢ 145/1934 Sb. z. a n. usudkem z opaku). Jestlize se
zalovani takto sfali na‘byvateli pojisténé nemovitosti az dne 7. Cervence
1937, nemohli pfed tim, tedy ani dopisem ze dne 7. kvétna 1937 platné
vypovédéti pojistovaci pomér. Ostatné podminénou vypovéd vyluCuje
doslov i ucel ustanoveni § 65, odst. 2 zakona o pojistovaci smlouvé a
nesejde tedy s hlediska tohoto zakonného predpisu ani na tom, zda
snad schvaleni smlouvy piisobilo nazpét k dobé€, kdy byla smlouva ujed-
nana (ex tunc.). V souzené véci jest nerozhodné, zda se snad Zalovani
ujali drzby pojiSténého domu dne 7. kvétna 1937. Ostatné ze skutkového
zjisténi prvniho soudu je ziejmé, Ze podle kupni smlouvy méli »kupitelé
vstoupiti do drzby a uzivani koupen¢ho domu teprve po nadporucen-
ském schvéleni smlouvy.

Za zasady zde hajené vychdzel nejvy$si soud v rozhodnuti ¢. 148352
Sb. n. s. a v podstaté také v rozhodnuti ¢. 12610. Je-li — podle rozhod-
nuti posléze uvedeného — skonceno pii kupu nemovitosti pravni jed-
nani projevem srovnalé viile stran, pfedpoklada se zajisté projev po
pravu platny, tedy v souzeném prlpade vyhovu]m také nalezitostem
§ 865 ob¢. zak. Vypovéd' pojiSfovaciho poméru, o niz se namitky zalo-
vanych oplraly, nebyla tedy u€innd, takZe vypovédi tou nebyl pojistny
pomer zruSen.

Cis. 17442,

- Pro véasnost zaloby podle § 37 stanov fondu pro invalidni a sta-
robni pojisténi zameéstnancii statmch drah je rozhoduﬂci jen to, Ze
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vymér obsahujici rozhodnuti o pfihlaSce o davku (o stiznosti) byl za-
méstnanci- dodan a kdy mu byl dodan, na zpiisobu doruceni
vyméru nesejde.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1939, Rv I 254/39.)

Zalobce byl u Zalované stranv\(byv Ceskoslovenského statu) za-
mestnan jako vypomocny délnik. Béhem sluzby onemocnél a invalidni
diichod mu byl odepfen vymerem feditelstvi statnich drah H. K. ze dne
18. listopadu 1937, ktery pry mu byl dorufen dne 25. listopadu 1937.
Zalobce se domaha placeni tohoto dichodu z divodu uvedeného v § 13
odst. 1 stanov fondu pro invalidni a starobni poji§téni zaméstnancii
CSD., protoZe nemfiZze pro nemoc, t. j. hnisavy zanét kosti si vydélati
ani 1/3 toho co obycejné vydélava zdravy zaméstnanec. NiZ&i soudy
zamitly Zzalobu, odvolaci soud z téchto divodf: 60denni
~lhiita podle § 37 stanov pocala béZeti zalobci hned prvého dne po po-
dani vyméruy, t. j. 25. listopadu 1937, aniZ sejde na tom, jakou kvalifikaci
dorudovatelskou mél dorudovatel Vaclav C. Staci, ze onen vymér byl
zalobci skute¢n¢ dodan. Zbyva tudiZz posouditi, dosla-li zaloba odvo-
latelova v&as, kdyz se piihlizi ke skute¢nému datu jejiho podani podle
razitka podaCIho t. j. dne 25. ledna 1938. Vychazi-li se ze zjiténi, Ze
lhita zacala bézeti dnem 25 listopadu 1937 a Ze Zaloba byla dodana
soudu teprve 25. ledna 1938, pak jest zfejmé, Ze se tak stalo po uplynuti
60denni lhiity a Ze ve smyslu § 37 odst. 3 cit. stanov Zalobni narok
zanikl. Prvy soud neposoudil tudiZ véc nespradvné po strance prévm’,
nebot lhiita zminéného § 37 stanov jest lhiitou prava hmotného a ni-
koliv formélniho, takZe se na ni nevztahuje ustanoveni § 126 c. f. s,
doplnéného § 89 zak. o org. s., a bylo by potiebhi nqakeho zviastniho
pfedpisu, ]ako je tomu na pi. v § 132 odst. 2 zak. ¢ 26/1926, nebo
§°194 zak. 221/1924 a & 184/1928 nebo vl naf. ¢ 112/1934 Sb.
z. a n., aby i na ptipad tento vztahovala se ustanoveni § 126 c. ¥. s.
a §89 24k, o org. s.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolani a v otdzce, o niz jde,
uvedl v '

duvodech:

S hlediska § 37 stanov fondu pro invalidni a starobni pojiSténi za-
méstnancili ¢esko-slovenskych statnich drah zaleZi jen na tom, Ze vymeér
obsahujici rozhodnuti o pfihlasce o davku, resp. o stiznosti byl zamest-
nanci dodan a kdy, naproti tomu nesejde na tom, kym mu byl dodan,
nebot ani § 31 ani § 37 stanov téch nepfedpisuji urCity zpiisob doruceni
vymeru Nesejde tudiz v souzené véci na tom, zZe Vaclav C., jenZ dodal
vymér feditelstvi statnich drah v H. K. ze dne 18. hst0padu 1937 Za-
lobci, byl tehdy tratovym pomocnikem.



