— Cis. 8685 —
168

Duavody:

Vymahajici vefitelka stézuje si do usneseni rekursniho soudu potud,
pokud jim byla pfiznana na rekurs finan¢ni prokuratury ceskosloven-
skemu statu na dani ¢inzovni jeste dalsi ¢astka 23.074 K¢ 67 h za dobu
od 1. ¢ervence 1923 do 30. Cervna 1926 k hotovému zaplaceni. Stézo-
vatelku lIze odkazati na spravn¢ oduvodncni napadeného usneseni,
k némuz jest dodati na vyvody dovolaciho rekursu jesté toto: Protoze
exekucni soud nafidil usnesenim ze dne 5. Cervna 1926 z moci ufedni
novy drazebni rok na den 30. Cervna 1926 na mist¢ dfive nafizenc¢ho
drazebniho roku na den 31. kvetna 1926 a protoze {oto drazebni stani
znova vyhlasil a tak¢ znova vyzval berni afad k pfihlaSce vefejnych
davek pod nasledky § 172 posledni odstavec ex. 1., stala se tim pfihlaska
berniho ufadu ze dne 21. kvétna 1926 k drivejSimu drazebnimu stani
bezpifedmétnou a tvorila naopak nova prihlaska ze dne 22. ¢ervna 1926
k novému drazebnimu roku jedin¢ smcrodatny podklad pro rozhodnuti
o piihlasenych vefejnych davkach. Mezi touto pfihlaskou a pfihlaskou
ze dne 15, bfezna 1927, uc¢inenou podie § 210 ex. . k rozvrhu nejvySsiho
podani, o ncmz bylo jednano poedle § 212 ex. . dne 17. bfezna 1927,
nebylo rozporu, nybrz jest mezi obéma prihlaSkami, pokud se tykaji
nedoplatku ¢inZzovni dan¢ za I¢ta 1923 az 1926, aplny souhlas. Nebylo
tedy ani tfeba vysvetlovati, pro¢ byly v puvodni a jiz bezpfedmctné
prihlasce uvedeny castky nizsi.

Cis. 8685.

Poznamka zahajeni vyvlastiovaciho fizeni ve smyslu § 4 (3) za-
kona o stavebnim ruchu ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 43 sb. z. a n.

Jde-li o vyvlastnéni jen Césti pozemku, jest politicky dfad povinen
ji pfesné oznaciti a pfipojiti oddélovaci planek.

(Rozh. ze dne 7. anora 1929, R 1 35/29.)

Knihovni soud povohi k ziadosti politick¢ expositury poznamku
zahajeni vyviastnovaciho fizeni ve smyslu § 4 (3) zakona ze dne 28.
bfezna 1928, ¢is. 43 sb. z. a n. Rekursni soud knihovni Zadost
zamitl. D uvody: Z knihovni Zadosti jest zfejmo, Ze ma byti nafizena
poznamka zahdjeni vyvlastnovaciho fizeni jen ohiedn¢ dilu parcely
kat. ¢. 58 ve vlozce 48 pozemkove knihy. Nehledic k tomu, Ze prvy
soudce povolil tuto poznamku ohledn¢ cel¢ parcely kat. €. 58, jest stiz-
nost i v tom opravncna, ze pozemek, ktery ma byti vyvlastnén, musi
bvti prfesn¢ oznaCen, nebof nelze vyvlastnéni poznamenati ve veétsim
rozsahu, nez bylo zadano, nebo v neurCitém zpusobu. Za tim ucelem
bylo ve smyslu ustanoveni § 4 (2) a (3) zakona ze dne 28. bfezna 1928,
¢is. 43 sb. z. a n. nutno, by pfipojenim situa¢niho planu znalcem zho-
toven¢ho dil parcely, ktery ma byti vyvlastnén, pfesn¢ byl uren a uci-
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nen viditelnym. Nebot z vefejné knihy musi byti presné viditelno, pokud

jsou vlastnicka prava obmezena, a nelze majiteli brati volnost nakladati

s majetkem poznamkou, ktera jest podle své povahy neurcita.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravné. Z dozadani politick¢ho
ufadu jest zfejmo, ze jde o vyvlastncni jen c¢asti pozemkove parcely
¢is. kat. 58, ktera vSak nebyla nijak oznacena ani popsana. | kdyby tu
nebylo zvlastnich pfedpisit o presném oznaceni dilce parcely, ktery ma
byti vyvlastneén, stacila by iz obdoba § 74 knih. zak., dale § 4 zak. ze
dne 6. tnora 1869, ¢is. 18 . zak. o knihovnim dcleni parcel a § 20 zak.
ze dne 18. tnora 1878, ¢is. 30 f. zak. o vyvlastnéni pozemkit k ucelim
zelezniCnim, v nichz jest vesmes vyslovena zasada, ze, ma-li se vzta-
hovati ucinek knihovniho zapisu (zde poznamky zahajeni vyvlastno-
vaciho fizeni) jen na cast parcely, musi tato ¢ast byti pfesn¢ oznaclena,
podle potfeby i planem nebo mapou. Jest to pfirozen¢, nebot z knihy
pozemkové a ze sbirky listin musi byti jasnc¢ vidno, pokud jest vlastnik
pozemku obmezen ve svém disposiénim pravu a toto disposi¢ni pravo
nesmi byti vice obmezovano, nez jest nutnym k dosazeni cile, jenz jest
knihovnim zapisem sledovan, v tomto pripad¢ ucinnost poznamky proti
kazdému, kdo si pozdéji vymuze knihovni zapis k vyvlastnéné nemovi-
tosti (§ 4 (4) zak. ¢is. 43/1928 sb. z. a n.). Totéz jde na jevo také
z katastralniho zakona ze dne 16. prosince 1927, ¢is. 177 sb., jednak
z § 14 (3) o rozdeleni pozemku na stavebni mista, jednak z § 42 odst.
xcsty a sulmy o déleni parcel nebo o zmenc¢ jejich hranic. AvSak i za-
kon Cis. 43/1928, o n¢jz tuto jde, ustanovuje v § 4 (2), Ze v stavebni-
kove zadosti musi byti vyvlastnovany pozcmLk pfesné oznacen a zZe
musi byti pfipojen situacni planek stavby odborn¢ zhotoveny v prislus-
ném katastralnim mefitku, a ustanovuje v § 5 (6), ze k vyvlastnovacimu
nalezu musi byti pfipojen oddélovaci planek, je-li toho tieba. Tieba
jest toho vzdy, jde-li o vyvlastnéni jen ¢asti parcely. Neni tedy spravnym
tvrzeni stézovatelovo, ze zakon ¢is. 43/1928 nepfedpisuje, by politicky
ufad predlozil knihovnimu soudu situacni planck.

Cis. 8686.
Narok na vyplaceni valuty z povolené zapijCky neni penéZitou po-

hledavkou ve smyslu § 290 a nasl. ex. f., nybrz jinym majetkovym pra-
vem podle § 330 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, R I 39,29.)
Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti pené¢zité pohledavky povoleni

exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky dluznika za
mestskou spofitelnou na vyplaceni 70.000 K¢ jako zbytku z povolené



