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rotni soud ucinil rezhodnuti, byl by mohl nejvy$si jako zruSovaci soud
toto rozhodnuti pfezkoumadvati. Jest proto naprosto lhostejno, z jakého
nazoru porotni soud vychidzel, kdyZ obhdaice jinych navrhii, nez-li svrchu
zminénych neucinil. NeZ nehled¢ k tomu vSemu nelze stiznosti pfiznati
opravnéni z nasledujictho diivodu. Jak uvedeno, navrhoval obhdjce, aby
porotciim byly v pfipadech, o néZ jde, dany hlavni otizky na zloCin
nedokonané vrazdy loupezné dle 8§ 8, 134, 135 &is. 2 tr. zdk. a aby k otdz-
kam témto pfifazeny byly otdzky eventualni na loupeZz. A tu dluzno
poukdazati k tomu, Ze porotci v pfipadech Terezie N-ové a Vdiclava IP-a,
odpovedéli na hlavni otdzku, znéjici na pokus loupezné vrazdy, jedno-
mysIné kladn€; za tohoto stavu véci dluzno pokladati za samoziejmé, 7e
by v tomto sméru byla odpoveéd jejich touze i kdyby jim dany byly
otazky tak, jak si to obhajoba pfala. Zména by nastala jen v tom ohledu.
Zze pri kladné odpcvédi na hlavni otizku pro zloCin nedokonané loupeZnié
vrazdy odpadla by odpovéd na navrhované eventuelni otizky na loupez,
takZe obZalovany v piipadé Terezie N-ové a Viaclava P-a by byl od-
souzen jen pro pokus nedokonané loupezné vrazdy a nikoli téZz pro
loupeZ, jak se stalo. Pies to nestala se v3ak obZalovanému Zadnd djma.
Nebof trest by se musil vyméfiti dle § 138, druhé véty tr. zék., totiZ od
10 let do doZivoti, kdeZto ho soud ve skutednosti vyméril dle § 194 tr.
zak., obsahujiciho sazbu od 10 do 20 roki, tedy dle zdkona mirngjsiho.
Nema proto obZalovany oprdvnéného dirvodu ku stiZnosti, kdyZt¢ s nim
bvlo naloZeno dle zdkona mirngjsiho, kdyz tudiz zakladni pfedpoklad
kazdého opravného prostiedku, totiz utrpéni diimy, schazi.

Cis. 905.

Piedrazovani (§ 7 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568 sb, z. a n.),
spachané prodeiem tfeSni sadafem za premrsténou cenu.
Soubéh trestného Ginu dle § 9 lich. zik. s trestnym &inem dle § 7 téhoZ
zak.
(Rozh. ze dne 20. Servence 1922, Kr T 1009/21.)

Neivy$§si souwd jako soud zruSovaci vvhovél po nstnim liceni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi zemském trestnim soudd v Praze ze dne 4. srpna 1921, pokud jim byl
obzalovany podle § 259 &s. 3 tr. ¥. sprostén z obZaloby pro prestupek
dle § 7 odstavec prvy zdkona ze dne 17. Fina 1919, &is. 568 sb. z. a n.,
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, iimZ byl obZalovany osvobozen
z obZaloby pro p¥estupek podle § 7 odstavec prvy zdkona o lichvg, dale
ve vyroku o trestu uloZeném pro pfestupek podle § 9 odstavec prvy za-
kona o lichvé a prikdzal véc lichevnimu soudu p¥i okresnim soudé v M.,
by ii v rozsahu zrueni znova projednal a rozhodl hledé k nedotlenému
viroku o viné obZalovaného dle § 9 odstavec prvy zdkona o lichvé.

Divody:
Napadeny rozsudek zjistuje, 7Ze obzZalovany kcupil dne 9. Cervna 1921

ve vefeiné drazbé v M. jeden dil obecnich sadil, porostlych visnémi (tfes-
némi), jehoZ vyvolaci cena ¢inila 2000 K, za 3410 K a za 3 proc. pfiplatek
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102 K, tedy uhrnem za 3512 K, tak Ze jej o 75 proc. pteplatil, a Ze tFesnt
ze sadu toho prodaval ve velkém po 5 K za 1 kg. Lichevni soud uznal
obzalovaného vinnym piestupkem ve smyslu § 9 odstavee prvy zdkona
o trestani valecné lichvy, z obZaloby pro pfestupek dle § 7 odstavec prvy
téhoz zdkona ho sprostil. Ke spro$tujicimu vyroku doSlo dle rozsudko-
vych ditvodit jednak proto, Ze soud ma vzhledem ke zkuSenostem v ji-
nych podobnych pfipadech, u soudu toho projedndvanych, za jisté, Ze
naklady Cesani tfeSni jscu velice znalné, jednak v (vaze, Ze obzalovany
praveé tim, Ze vysokou kupni cenou sad pfeplatil, nepomérné stoupnuti
cen treSni ze sadu toho sam zavinil, takZe dle ndzoru lichevniho soudu ie
pozadovini ceny ziejmé premrs$téné obZalovanym jeho odsouzenim pro
piepldceni obvyklych cen konsumovdno a nelze mu je jako prestupek
dle § 7 odstavec prvy lichevniho zdkona je§té zvIasf za vinu klasti. Zma-
te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiiujici proti tomuto wvyroku
divod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . dluzno pfiznati opravnéni. V roz-
sudkovych divodech se sice cena, obzalovanym za tfe$né pii predeji ve
velkém ve vysi 5 K za 1 kg pozadovand, neoznacuje vyslovné jako cena
ziejme premr§ténd, nicméné dovoluil nékterd skutkova zjiSténi rozsud-
kova a z nich Cerpané zavéry bezpecéné souditi, Ze ji sam lichevni soud
za cenu zieimé premrs$ténou pokladd. Rozsudek zjisfuje o obZalovaném,
7e, odhaduje mnoZstvi tfesni v sadé na 35 q, kalkuloval s ndkupni cenou
1 K za 1 kg, a dospiva k zavéru, v rozhodovacich divodech pfipadné
odiivodnénému, Ze nejen ndkupni cena, obZalovanym takto na 1 K vy-
kalkulovana, byla cenou zfejmé premr§ténou, nybrZz i Ze obzalovany,
pocitaje s touto cenou nakupni, musil si byti védom toho, Ze se tim i pro-
dejni cena treSni musi podstatné zvysiti, jak se v rozsudku vyslovné
pravi, vyhradné na tkor spotrebitelt, to tim spiSe, kdyZ ovoce v celku
prodal obchodniku ovocem, o némz musil pfedpokladati, Z¢ je zase s dal-
Sim ziskem do prodeje pfivede, a kdyZ obzalovany sam pozadoval za
tfeSné, prodané ve velkém, rovnéz vysokou cenu 5 K, pfevySujici smérné
ceny prodejni, stanovené zemskou spravou politickou pro prodej u sadafte,
arci pro predchozi rok 1920 (1 K 60 h za mckké tiesné, 1 K 84 h za
tre$nd tvrdé). Je tudiZ nepfipadny shora zminény poukaz rozsudku na
velice znaéné niklady, s nimiz Cesdni tfeSni vitbec je spoieno. a je na
misté tim méng, kdy7t¢ se pred tim v samotnych divodech rozsudkovych,
ac¢ ne zcela jasné, uvadi, Ze zfeimd pfemrs$ténost nakupni ceny, obzalo-
vanym na 1 K vykalkulované, vychizi na jevo zeiména z toho, Ze obza-
lovany sam vylohy, vzes§lé mu hlidinim a Cesanim tfesni, vypocital ta-
kovym zpitischem, Ze cenu prodeini ve velkém stanovil na 5 K, tedy
obnosem, jenz o 400 proc. pfevySoval cenu, s niZ obZalovany pocital
jako s cenou ndakupni. Za vSech okolnosti je v8ak nepochybno, Ze dle
presviédcéeni samotného lichevniho soudu byla cena 5 K, obzZalovanym za
tFe$né pfi prodeji ve velkém poZadovand a v rozsudku jako cena vysoka
oznadend, privoddna z Casti tim, Ze obzalovany pocital s ndkupni cenou,
oznadenou v rozsudku vyslovné za cenu zfejmé pfemrsténou, a Ze do-
konce dle vyslovného zavéru rozsudkového nepomérné stoupnuti ceny
tfed$ni z koupeného iim sadu sam zavinil tim, Ze sad vysokou kupni cenou
pfeplatil. Zamysli-li v8ak lichevni soud zdiraziiovanim velmi znacnych
nakladf, spojenych s Cesdnim tfed$ni, snad naznaciti, Ze zisk obZalovancho
nebyl presprilisny (nepfimdieny), dluzno proti tomu uvésti, Ze, jak i Zma-
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te¢ni stiznost vhodn¢ pripomind, docileni zisku, dokcnce docileni zisku
premr$téného neni pojmovym znakem piedrazovani ve smyslu § 7 lichev-
niho zdkona. Text tohoto ustanoveni zakonného, v némz se mluvi o zfeimé
premrs§téné cené, nikoli tedy snad o nepfiméfeném zisku, volein byl s roz-
myslem a divodné. Také ten, kdo tmyslné nakupuje draho neb aspoii
nedba prehnanych ndkladi nabyvacich, jsa si toho védom, Ze i zboZi
draho nakoupené najde odbyt, prohfeSuje se, prodava-li zbozi dale za
cenu, tmérnou nabyvacim ndkladiim, proti predpisu § 7 lichevniho za-
kona. Miize tedy i prodeini cena, kterd nabyvacich nakladi pfili§ nepfe-
vySuje, b¥ti uznidna za cenu zfejmé premrsténou, byly-li patrnd pie-
mrsténymi jizZ nab¥vaci naklady. Na tom niceho neméni okolnost, Ze sama
obec, od niZ obZalovany sad koupil, vzavsi za zdklad odhadu a stanoveni
vyvolaci ceny 65 h za 1 kg jako smérnou cenu, stanovenou prohlasenim
zemské politické spravy pro tres$n¢ na stromé na rok 1920, dala si pres
to dle rozsudkového zjisténi od cbzalovan¢ho za tfe$né na stromé po-
skytnouti 1 K za 1 kg, tedy peniz, onu cenu velmj znaéné prevysuiici,
proto ziejm¢ premrsténou. I u ni pokud se tyCe u zodpovédnych v tom
sméru organt jejich pfichazelo by z tohoto divodu v @ivahu zavinéni ve
smyslu § 7 lichevniho zdkcna, a nebyla-li pro to stihdana, nevylucuje to
zodpovednosti stéZovatele, jenZ tuto pfemrsténou cenu jedté vice zdraZil.
Ale také druhy ditvod, z n¢hoZ obzZalovany dle rozsudkovych duvodi
z obzZaloby pro prestupek dle § 7 odstavec prvy lichevniho zdkona byl
sprostén ,spociva na pravné mylném nazoru lichevniho soudu. Skutkovym
podstatdm dle 8§ 7 a 9 lichevniho zikona je spoleCnou pouze jedind
stranka trestného ijednéni, jieho zptisobilost, poSkoditi neb ohroziti nejzéa-
vaznéjsi cil zakonnych predpisitt o trestani vale¢né lichvy, aby totiz za-
branéno bylo pfedrazovani (§ 1 zdkona ze dne 17. fiina 1919, &is. 567 sb.
z. a n.). Jinak ijde tu o dv¢ zcela samostatné, soufadé, na sob& navzijem
naprosto nezavislé skutkové podstaty, které proto vedle sebe zalozeny
byti mohou i riiznymi fasemi &innosti jednoho a tého7 pachatele, pred-
sevzaté jim ohledné jedncho a tého7 pfedmétu potfeby. Skutkova pod-
stata § 9 lichevniho zdkona je za ostatnich zdkonnych naleZitosti tohoto
§u vylerpana jiZ samotnym p¥eplicenim cen; poZaduje-li nebo da-li si
pachatel pfi dal$im prodeii pfedmétii potfeby, pfi jichZz ndkupu byl ceny
pfeplatil, poskytnouti cenu zFeimé premrs$ténou a jedna-li takto u vy-
uzivani mimofadnych pomérfi vyvolanych vilkou, dopousti se nového
samostatného &inu trestného, uvedeného v § 7 lichevniho zdkona. Uvazi-li
se, 7e pozadovani a prijeti ceny zfeim¢ pfemr§téné zaklada skutkovou
podstatu tohoto ¢inu trestného, jak shora dovodéne, i v takovych pri-
padech, v nichZ cena ta nabyvacich nakladt p#ili§ nepfevySuje, je-li v8ak
cenou zfejmé premrdténou ji7 cena nabyvaci, pachatelem namnoze ani
nezavinénd, nelze nahlédnouti, pro¢ by okolnost, Ze, jak se pro tento
piipad dovozuje v rozhedovacich dtivodech rozsudku, obzalovany nepo-
mérné stoupnuti ceny tfedni zavinil sdm tim, Ze sad vysokou kupni cenou
preplatil, méla mu prospéti potud. Ze by celd jedna samostatnid a pfi nej-
mensim steiné jako pfeplaceni cen trestuhodnd strianka jeho Cinnosti ne-
méla doifti samostatného vyrazu, po pfipad® zvysencého trestu odsouzenim
jeho i pro shihajici se trestny ¢in ve smyslu § 7 lichevniho zédkona. Pouhym
odsouzenim pro prestupek dle § 9 téhoz zdkona nebyly vylerpany vy-
znacné slozky trestného Cinu, které jsou vlastnimi prav® jen skutkové
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podstaté § 7, totiz poZadovani, pfijeti ceny zfejmd premriténé a vyuzivani
mimoradnych poméri vyvolanych vilkou, a které skutkové podstaté § 9
isou cizi. Nespravné tudiZz soudi rozsudek, 7Ze poZadovani zfejmé pie-
mrs§téné ceny je konsumovano jiz odsouzenim obzalovaného pro pre-
placeni cen.

Cis. 906.

Prislusnosti vojenskych trestnich soudii podiéha zbéh, pokud musi
naslihovati presencni sluzebni dobu, zmeskanou trestem a vazbou,

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1922, Kr 11 485/22.)
Neivyss§isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni ku zma-
teCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsudkem
okr. soudu v Mor. Ostraveé ze dne 22. dubna 1922 byl porusen zakon v usta-
noveni 88 1 a 60 tr. . a § 11 &s. 8 voj. tr. ¥., rozsudek ten se zruduie
ve vyroku o viné i trestu a okresnimu soudu v Mor, Ostravé se uklada,
by spisy postoupil prislusnému soudu vojenskému.

Divody:

Hudebnik Ondfej B. byl dle opisu kmenového listu pésiho pluku ¢is. 34
dne 12. Fijna 1920 zarazen do ¢sl. voiska a presentovan k ¢inné sluzbé,
a zbchl dne 29. ledna 1921 od svého oddéleni z posddky Opavské. Dle
pripisu 8. roty zminéné¢ho pluku byl pak v Banské Bystfici zaten. Dle
zpravy Cetnické stanice v Bainské Bystfici byl pro sbéhnuti ve vazbg
posadkové véznice v Hradcei Krdalové, z které pfed ukoncenim trestu dn:
9. dubna 1921 uprchl a byl nafn proto vydan voijenskymi difady zatykac.
Jezto dle uddani Ondfeje B-a byl odsouzen ku 12mési¢nimu trestu, bylo
a jest mu dle € 18 brannéhe zdkona (§ 75 &fs. 4 vladniho nafizeni ze dne
28. Cervence 1921, &fs. 269 <b. z. a n.) nahraditi presenc¢ni sluzebni dobu,
zmeSkanou trestem a vazbou. takZe i po svém uprchnuti z vojenské trest-
nice podi¢hal dle § 11 &is. 8 (7) voi. tr. ¥. vojenské soudni pravomoci.
B. potuloval se pak bez priace a zaméstnani, aniZ mél prostfedky ku své
vvzivé nebo poctiveé hledél jich nabyti, na Ostravsku a jinde, Zebral ve-
rejn¢ dim od domu a jel dne 16, dubna 1922 vlakem ze Svinova do Mor.
Ostravy bez iizdenky. Byl pro tyto ¢&iny rozsudkem okresniho soudu
v Mor. Ostravé ze dne 22. dubna 1922 pravoplatné uznan vinnym- pie-
stupky § 461 tr. zak. a 8§ 1 a 2 zdakona o tulactvi a odsouzen dle §§ 460,
2067, 260 b) tr. zék. k prisluSnému trestu, ienZ byl také vykondn. Jako
krestni jméno Ondicje B-a uvadi se v trestnich spisech okresniho soudu
ovSem Josef; pfes to vSak nemnZe vzhledem na zprdvu cetnickou a do-
znani B-ovo byti pochybnosti o tom, Ze odsouzeny je totoZny s jmeno-
vanym vojinem Ondfejem B-em. Jelikoz Ondfej B. podléhal také v dobé
od 9, dubna 1921 do 16. dubna 1922 tedy v dobé trestnych Cintt v dru-
hém odstavcei zminénych — soudni pravomoci vojenské, jest rozsudek
okresniho soudu v Mcer. Ostrave nasledkem absolutni nepfisluSnosti zma-
tecnym.




