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zadati teprve, aZz usneseni okresniho soudu ze dne 28. Cervna 1930 na-
bylo pravni moci, a teprve timto dnem, tudiz, ano usneseni bylo stranam
doru¢eno dne 2. Cervence 1930, dnem 10. Cervence 1930 zapoclala ply-
nouti ¢trnactidenni lhiita § 575 tfeti odstavec c. f. s. Exekuce navrZena
dne 19. Cervence 1930 byla navrzena ve lhiité a bylo proto dovolacimu
rekursu vyhovéti a obnoviti usneseni prvniho soudu.

Cis. 10253.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jest prihodou v dopravé elektrické drahy, podnikne-li jizdu nebo
pokracuje-li v jizdé, ac cestujici pro preplnéni vozu musi stati na stu-
patku vozu. Pfihoda v dopravé nebyla v takovém pfipadé za-
vinéna poSkozenym cestujicim. Pokud spoluzavinil cestujici sviij ur a z.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R 11 373/30.)

Zalobce domahal se na Zalovan¢ elektrické draze ndhrady Skody,
jezto, nemoha se dostati do vozu elektrick¢ drahy, zistal stati na stu-
patku, za jizdy spadl a se poranil. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl.

NejvyS§SsSi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Zalobce tvrdil ve, sporu, Ze vstoupil do vozu elektrické drahy, ktery
byl tak pfeplnén, Ze se nemohl dostati do vozu a byl nucen ziistati na
stupatku. Zalovana strana tvrdila, zZe zalobce, kdyz vlak jel mezi sta-
nicemi v plné jizd¢, pobihal pfed vlakem, najednou ziistal stati a snazil
se naskociti na zadni ploSinu vozu, nepodafilo se mu to ale a spadl na
zemi. Zalovana strana vedla tedy, by se zprostila zodpovcédnosti podle
pfedpisu § 1 zak. o ru€eni zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak,,
nikoli, jak myIn¢ se domniva, vyvinovaci ditkaz podle § 2 cit. zak. v tom
sméru, ze prihodu v doprave zavinil zalobee sam, nybrz dikaz, Ze uraz
nebyl zplisoben pfihodou v dopravé, jak predpoklada § 1 cit. zak., nybrz
jen zavinénim zalobce. Odvolaci soud uvadi, Ze nebylo prokazano, ze
zalobce za jizdy na vuz naskocil, dale, Ze tu jde o pfihodu v doprave,
nebot vuz elektrick¢é drahy byl tak preplnén, jak Zalobce uvadi, a ne-
bezpecnost zalobcova umistn¢ni na stupatku vedla k jeho poranc¢ni. To-
mu nelze rozumcti jinak, nez, ze odvolaci soud, ano nebylo prokazanc
to, co tvrdi zalovana, zZe Zalobce za jizdy na viiz naskocil, ma za zjist¢no,
ze vic se sbcéhla tak, jak tvrdi zalobcee, Ze tedy Zalobce pro preplnini
vozu musil ziistati na stupatku a Ze toto jeho nebezpecné umistnéni jest
v pri¢inn¢ souvislosti s urazem. Nepfilcha tedy pfedpoklad zalované
strany, ze nebylo prokazano, jak k drazu doSlo, a jest pfi pravnim po-
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souzeni véci vychazeti z toho, co, jak doli¢eno, odvolacim soudem bylo
zjiSténo, totiz, Ze zalobce za jizdy na viiz nenaskocil; pokud tedy Zalo-
vana strana ve svych vyvodech vychazi z pfedpokladu jin¢ho, nelze ji
sledovati. Jak nesporno, jest zakazano, za jizdy elektrické drahy dliti
na stupatkach vozu. Neodpovida tedy normdlnimu provozu elektrick
drahy, kdyz se jizda podnikne nebo se v jizd¢ pokracuje, a¢ cestujici
pro preplnéni vozu musi stati na stupatku vozu. Jelikoz odvolaci soud
nabyl presvédceni, ze Zalobee na viiz za jizdy nenaskocil, nybrz nastoupil
ve stanici, stal na stupatku, pon¢vadZ pro preplnéni vozu se dovnitf do-
stati nemohl a pfes to bylo v jizdé pokraCovano, jde o udalost od nor-
malniho provozu se odchylujici, o ptfihodu v dopravé podle § 1 zakona
ze dne 5. biezna 1869 ¢is. 27 f. zdk. JeZto odvolaci soud dale po skut-
kov¢ strance zjistil, Ze toto nebezpecné umistnéni Zalobce na stupatku
jest v pricinné souvislosti s urazem, jsou tu veSkeré¢ predpoklady tohoto
zakonncho ustanoveni, podle nc¢hoZz podnik jest odpovédny za Skodu
podle § 1325 az 1327 ob¢. zak. Jelikoz provozovani zelezni¢niho pod-
niku, jmenovit¢ fizeni jizdy vymyka se uplné vlivu Zalobce, nelze mlu-
viti o tom, Ze pfihodu v doprave¢ shora vyli¢enou zavinil Zalobce a Ze
tudiz jest Zalovana strana podle § 2 cit. zak. vyvin¢na. Le¢ odvolaci
soud spravné rozpoznal, Ze pfes to zalovana strana neruli sama za ve-
Skerou Skodu, i kdyz nelze souhlasiti s jeho odivodnénim a s jeho na-
zorem, ze ruci se zalobcem v poméru 4:1. Podnik ru¢i podle § 1 cit. zak.,
bylo-1i pfihodou v dopravé Zeleznice zpiisobeno télesné poSkozeni nebo
smrt ¢lovéka. Z toho plyne, Ze podnik ruc¢i jen potud, pokud uraz jest
v pfi¢inné souvislosti s prihodou v dopravé a tedy také jen tou mérou,
Jakou turaz byl zptisoben prihodou v dopravé. Bylo-li télesné poSkozent
neb usmrceni ¢lovéka zpiisobeno nejen ptihodou v dopravé, nybrz i ji-
nymi okolnostmi, jest de¢liti Skodu prave tak, jako se podle § 2 cit.
zak. dcli, bylo-li prokazano, ze Zalobce spoluzavinil prihodu v dopravé.
V souzeném piipadé byl uraz zplisoben nejen pfihodou v dopravé, nybrz
i zalobcem tim, Ze nastoupil na prfeplnény viiz a podnikl, ackoliv to je
zakazano, szdu stoje na stupatku, na nebezpe¢ném misté. Ze podle
svého veku poznati mohl bezpravi tohoto svého jednani, zdiiraznil sprav-
n¢ odvolaci soud. Jde jest¢ o to, v jakém poméru byl traz zalobcliv za-
vinén pithodou v dopravé (drdhou) na jedné stran¢ a zavinénim Zzalob-
covym na stran¢ druhé. A tu nutno pfihlédnouti k tomu, Ze jde na strané
drahy o pfihodu, ktera se opakuje dosti Casto, o prlhodu, 0 niz snadno
Ize predvidati, ze z ni mohou povstati Skody na lidském zdravi a jimz
proto snadno lze zabraniti vhodnymi prostfedky, kdezto na strané Za-
lobce jde o lehkomysIné¢ jednani hocha desetiletého, u n¢hoz sice nelze
predpokladati zvlaStni opatrnost, avSak tolik proziravosti, Ze byl s to
poznati, Ze se dopousti nebezpecné¢ho pocinani. Jest tedy usouditi, Ze
draze jest nésti Skodu sice vétSim dilem neZ Zalobci, ovSem ne takovym
pomérem, jak jej ustanovil soud druhé stolice, a nejvyssi soud ma za to,
ze déleni Skody v poméru 1:2 odpovida spravedlivému posouzeni véci.
Zalobce ma tedy nésti $kodu jednou, draha dvéma tfetinami. Le¢ i pfi
tomto stavu véci je tfeba provésti ditkazy o tom, zda tvrzena Skoda
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vzeSla a zda pozadovany Zalobni ndrok jest co do vySe opodstatncn.
Spravné proto odvolaci soud rozsudek prvého soudu zru$il a odkazal
véc k novému jednédni a rozhodnuti.

Cis. 10254.

Nahrady Skody z diivodu, Ze bylo stavbou vodovodu zasazeno do
kutacich prav a znemozinéno dalsi kutani a dolovani, jest se demahati
poradem prava.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 436/30).

Zalobce domahal se na zalované obci (v Cechach) nahrady Skody,
jezto Zalovana bez jeho souhlasu a svoleni zasahla stavbou vodovodu do
jeho prav a znemoZnila dalSi kutani a dolovani. K namitce nepfipust-
nosti poradu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Divody,
Soud ma za to, Ze pfipustnost pofadu prava jest posuzovati jen podle
zakona horniho, ponc¢vadz jen podle tohoto zdkona byl stanoven ochranny
okrsek, jimz byla dotena vlastnicka sféra zalobcova. V § 18 hor. z4k.
se stanovi, Ze byly-li proti pfipustnosti kutdni na jinych mistech nez
téch, jez jsou v § 17 zdk. uvedena, z vefejnych divodi vzneseny na-
mitky, maji o nich rozhodnouti horni ufady ve srozuméni s prisluSnymi
urady spravnimi. V § 17 cit. zak. mluvi se o tom, kde bez svoleni vlast-
nikt pozemkil neni dovoleno kutati. Oba tyto §§ maji nadpis Ausge-
nommene Plédtze. O nahrad¢ Skody za to, Ze majitel kuti§t na téchto
mistech kutati nesmi, nema horni zdkon ustanoveni. V. § 98 a nasl. hor.
zak., z nichz Zalobce dovozuje pfipustnost poradu prava, upravena jsou
jen prava a povinnosti majitele kutist k ndhrad¢ Skody majiteliim po-
zemk kutinim vzniklé a v § 103 hor. zdk. se pravi, Ze, kdo z nich nen:
vyrokem spravniho ufadu spokojen, mize se.nahrady domadahati pora-
dem prava. Nevztahuje se proto toto ustanoveni na majitele pozemka
pokud se ty&e jiné osoby jako povinné k nahradé Skody. V. § 16 prov.
naf. k hor. zak. jest podrobné urleno, jak postupovati kdyZz na nckte-
rém misté ma byti kutani zakazano, a vyslovné jest stanoveno, Ze s ko-
ne¢nou platnosti rozhoduje ministerstvo, takze jest i dalsi potad spravni,
i potad pravni viibec vylou€en. Pti vyloueni nc¢kterych mist jako kutist
z diivod( vefejnych prichdzeji v tivahu i soukromopravni naroky jedno-
tliveti i zajmy vefejné, interesenti veSkeré své namitky mohou prednésti
a rozhodnuti jest vydano aZ po srovnani téchto zajma soukromych se
zajmy verejnymi. Byl-li shledan z4jem vefejny siln¢jSim, nepfislusi maji-
teli kutiS§t viibec nahrada. An se zdkon o dalSim fizeni nezmitiuje, jest
povazovati vyrok spravniho uradu i za koneCny vyrok zamitajici sou-
kromopravni naroky majitele kutiSt. Rekursni soud zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Divody: Rekurs jest opodstat-
nén. Zalobce odiivodiiuje Zalobni narok tim, Ze Zalovana strana bez jeho
souhlasu a svoleni zasahla stavbou vodovodu do jeho prav a dailsi kutani
a dolovani znemoznila a Ze tim trpi Skodu. Podle toho jde o Zalobu na



