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ufadu hdjiti ex officio. I kdyby tedy st-1 byl uplatiioval namitku kraso-
chuti, jako namitku vefejnopravni, nemohl by z tohoto diivodu proti pro-
jektu brojiti, jeZto nebyl by k této nadmitce vécné legitimovan. To plati
i o jeho namitce, Ze ufad o otazce krasochuti rozhodl, aniz si vyzadal
novy znalecky posudek.

Podobné jest tomu i s namitkou, Ze uskuteCnénim projektu ztrati
st-liv diim sluneni svétlo a vyhlidku. Také zde nezna stav. fad néjaky
vieobecny sousedsky narok na to, aby stavbou na sousednim pozemku
nebylo sousedu odnimano svétlo nebo vyhlidka. Narok takovy mohl by
byti opirdn jediné o zvlaStni ustanoveni stav. fadu, jakym jest na pf.
predpis § 72 odst. 1 stav. fadu. Ze by projektovanou stavbou néjaké ta-
kové ustanoveni bylo poruSeno, stiznost netvrdi. — — — — — —

C. 10.652.

Stavebni pravo: Jde-li o stavbu, pro kterou stavebnik se do-
Zaduje ulev podle VII. hlavy zak. o stav. ruchu (¢. 43/1928 Sb.), fidi se
lIhiita k podani odvolani proti stav. povoleni a kompetence ufadit odvo-
lacich podle ustanoveni zak. o stav. ruchu.

(Nalez ze dne 23. ¢ervna 1933 ¢&. 10.863.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8908/30, 9729/32.
Vé&c: Alois K. v Ch. proti zemskému tfadu v Brné¢ o v€asnost re-
kursu ve véci stavebni.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Rudolf N. v Ch. poZadal za povoleni ke stavbé hospo-
daiského a obytného staveni na parc. €. ... kat. obce Ch. a v Zadosti
uvedl, Ze stavéti bude na zakladé zdkona o stav. ruchu. Starosta obce
Ch. jako stav. tifad L. stolice udélil vymérem ze 13. fijna 1930 staveb-
niku %adané stavebni povoleni. Odvolani, které st-1 proti udéleni stav.
povoleni podal, odmitl zem. ufad v Brné naf. rozhodnutim jako opo-
7d&né z téchto ditvodfi: Rozhodnuti stav. tifadu I. stolice obsahuje co do
Intity spravné poudeni o opravnych prostfedcich ve smyslu § 59 odst. 4
zak. &. 43/28, ze proti tomuto rozhodnuti mozno podati do 8 dnii odvo-
lani cestou instanéni. JeZto rozhodnuti bylo st-li doddno dne 14. fijna
1930, poc¢ala 8denni lhiita odvolaci béZeti dne 15. fijna 1930 a konCila
dne 22. fijna 1930, takZe odvolani st-lem dne 28. fijna 1930 podané,
podano bylo po uplynuti odvolaci lhiity rozhodnutim 1. stolice spravne
stanovené a bylo je prote odmitnouti jako opozdéné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

Na sporu jest predeviim otazka, byl-li zZal. ifad kompetentnim, aby
rozhodoval jako stolice II. o rekursu st-le, podaném proti stav. povoleni
uddlenému stolici L., & zda k vyfizeni rekursu kompetentnim bylo obecni
zastupitelstvo, a dale otdzka, zda rekurs mél byti poddn v 8denni Ihité
§ 59 odst. 4 zék. & 43/28, ¢i ve 14denni lhiit¢ § 136 mor. stav. fadu.
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Odpovéd na obé& otazky zavisi na tom, zda v daném pfipadé bylo mozno
pouziti normy § 59 odst. 4 zik. o stav. ruchu ¢&. 43/28, platné podle
§ 79 zék. €. 45/30 a § 3 opatieni Stal. vyb. & 155/29 v dobég, kdy roz-
hodnuti I. stolice bylo vydano. Norma ta ustanovuje, Ze stiZnosti pfi
stavbach podle zadk. o stav. ruchu povolovanych jest podati nejdéle v 8
dnech po doru€eni rozhodnuti I. instance u ni k zem. ufadu politickému,
a jest normy té podle § 68 zak. ¢. 43/28 pouziti pii vSech stavbach obyt-
nych domu, které se provadéji s podporou podle ustanoveni hlavy V. a
gi'ile pfi vSech stavbach, pro které se stavebnik doZaduje tilev podle této
avy.

V daném pfipadé prohlasil stavebnik ve své stavebni Zadosti, Ze
hodla stavéti na zdkladé zak. o stav. ruchu, ¢imz zfejmé dal na jevo, Ze
hodla pouziti vyhod tohoto zak. (srov. Boh. A 8908/30 a 9729,/32). Po-
névadz, jak uvedeno, podle § 68 odst. 1 zak. & 43/28 aplikovati jest
pfedchozi ustanoveni § 59 odst. 4 nejen na stavby obytnych domii pro-
vedenych s podporou podle ustanoveni hlavy V., nybrz viibec na stavby,
pro které stavebnik doZaduje se tlev podle hlavy VII. tohoto zdk., jest
patrno, Ze Zal. afad pravem na dany pfipad pouZil pfedpisi § 59 odst. 4
zak. ¢. 43/28 a pravem nejen osvojil si kompetenci k rozhodovani v I
stolici, ale pravem také pozadoval, aby rekurs k nému podan byl
v 8denni lhiité.

Uvaziti jest pouze, zda diivodna jest dal$i namitka stiZnosti, Ze ufad
nemél rekurs st-le odmitnouti jako opozdény, ponévadZ st-1 nebyl fadnc
poucen o tom, komu, kam a podle kterého zak. stiZznost se podava. Také
tuto vytku shledal nss bezduvodnou. Podle § 3 mor. zem. zdk. & 55/
1914 maji zem. vyboru podfizené tfady v kazdém svém pisemném roz-
hodnuti nebo opatfeni uvésti vyslovné, zda jest pfipustny opravny pro-
stfedek, ve které 1htité a u kterého ufadu ma byti podan. Jisto jest, Ze
stav. Gfad vyhovél tomuto pfedpisu potud, Ze ve svém rozhodnuti
opravny prostfedek pfipustil a k podani jeho 8denni lhiitu stanovil. Spor
mohl by byti pouze o to, zda dodatkem »v cesté instanni« dostatecné
také urcil, u kterého uifadu rekurs ma byti podan. Mé&l-li vSak st-1 za to,
7e tomu tak neni, a Ze ifad neuvedl, u kterého ufadu ma byti rekurs po-
dan, pak mé&l podle § 3 posl. odstavce mor. zem. zdk. & 55/1914 zvlastni
stiznosti domahati se toho, aby tento nedostatek byl odstranén.

Ostatné st-1 podal sviij rekurs spravné u tifadu k pfijeti jeho pfislus-
ného a nebyl tedy netplnym poucenim tfadu ohledné podaciho mista
uveden v omyl, takZe nemiiZe jiti o vadu podstatnou, pro kterou by mu-
silo naf. rozhodnuti byti zruseno. St-1 ovSem mylil se v pfiin¢ trvani re-
kursni lhiity, ale tento jeho omyl nebyl zavinén ufadem, ktery spravné
st-le o trvani rekursni ihiity pouéil, nybrz st-lem samym, ktery nespravné
vyloZil si zakon. Diisledky tohoto svého omylu musi st-1 nésti sam.

C. 10.653.
Uéitelstvo: * Ustanoveni odst. 6 § 30 zak. ¢. 104/26 nezaklada
naroku ucitele, aby o jeho sluZebnich platech, které jiz doSly dpravy ju-
dikatnim vyrokem fdifadu, bylo rozhodnuto znovu.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1933 &. 10.864.)



