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nepostard se o jich dodani, a¢ je ma, a tim vice amyslnym ukrytim zasob,
kteryzto Cin jest nejlep§im ditkazem zlého tmyslu pachatelova, totiz
imyslu, ze nechce svou dodavkovou povinnost splniti. Lichevni soud
vychazi dale s mylného stanoviska, Ze, kdyz pro obZalovan¢ dne 25.
ledna 1921 jesté nenastala povinnost dodavati predmcety potfeby, nelze
mluviti ani o povinnosti, podati vysvétleni. Lichevii soud smcSuje dvé
zcela rtzné véci, totiz povinnost, dodati obilniny na kontingent, a po-
vinnost, podati rekvisi¢ni komisi vysvétleni o stavu zasob. Opravnéni
afedni osoby, pozadovati od n¢koho vysvétleni o stavu jeho zasob obili
a mlynskych vyrobkii a konati prohiidku, jest zcela samostatné a neni
nékterak zavislé na tom, zda nékdo ma ulozenou dodavkovou povinnost
¢i nikoliv. Smérodatnym jest tu doslov predpisu §u 21 (2) vyhlasky
ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 28. Cervna 1920, &is. 423 sb.
z. a n., ktery pravi: »Zmocnénci ministerstva pro zasobovani lidu neb
okresniho obilniho ustavu jsou opravnéni v zemédélskych a jinych pod-
nicich, kdyz se nalezit¢ legitimuji, vykonati prohlidky .... Témto orga-
num bud dovolen pfistup do mistnosti téch a bud'tez jim, zadaji-li o to,
dana vSechna vysvétleni, jichz zadaji.« Jezto pak tento predpis zni zcela
vSeobecne, nelze o tom pochybovati, Ze obzalovani byli povinni Janu
D-ovi, zmocnénci okresniho obilniho ufadu, podati vysvétleni o stavu
svych zdsob, to tim vice, jezto, jak ze spist vysvita, dodavkové své
povinnosti jeSté¢ nevyhoveli.

Cis. 1296.

»Svéfenou« ve smyslu §u 183 tr. zak. jest véc pouze tehdy, bylo-li
nabyto jeji detence na zakladé smlouvy neb smlouvé podobného prav-
niho poméru se zavazkem, véc tu svého casu opét vratiti.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1923, Kr Il 447/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. kvétna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry dle §§ 183, 184 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Prisvedciti jest zmate¢ni stiznosti po strance hmotnépravni, Ze na-
lézaci soud neprdvem uznal, Ze nabytek, o né¢jz jde, byl stézovateli
sveéfen a tudiz jeho prodej zloCinem zpronevéry. Za sviéienu pokladati
lze véc jen tehdy, kdyz nabyto bylo jeji detence na zakladé smlouvy
nebo smlouvé podobného pravniho poméru se zavazkem, véc svého Casu
opét vratiti. 'V tomto pfipad¢ byl ndbytek ovSem svéfen deefi obZalo-
van¢ho az do upln¢ho zapraveni kupni ceny. Ohledn¢ stézovatele jest
vSak toliko zjisténo, Ze kdyz dcera jeho vzata byla do vazby, odvezl
rabytek do bytu jejich rodi¢ia. Ani jeho védomi, ze $lo o nabytek dcefi
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jeho svéfeny, ani okolnost, ze ndbytek o své ujmé v jeji nepfitomnosti
odvezl, ne¢ini dle shora uvedeného nabytek véci jemu svéfenou. Okol-
nosti uvedené ve spojeni s pozdeéjsim prodejem nabytku mohou po pri-
padé opodstatniti v jeho jednani jiny delikt majetkovy (kradez, podvod),
pro odsouzeni za zpronevéru vSak nepostacuji. Bylo proto zmatecni stiz-
nosti obzalovaného vyhovéti, rozsudek zru$iti jako zmate¢ny, jelikoz
vSak nelze na zjisténém podkladé skutkovém vylouciti, zda nejde o jiny
delikt majetkovy, vratiti véc prvni stolici k opé¢tnému projednani a roz-
souzeni.

Cis. 1297.

PredraZovani (cis. nafizeni ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 . zak.).

Kdo v dobé vazaného hospodarstvi brambory, opatfil sobé neb jine
0sobé dopravni osvédceni pro zasilku brambor, jeZ byla zamyS$lena bez
védomi vale¢ného obilniho astavu, dopustil se pletich.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1923, Kr 1 460,/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatec¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. fijna 1921, pokud jim byli sté¢Zovatelé uznani vin-
nyml pre¢inem dle §u 23 ¢&is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131
. zak. — a uvedl v otdzce, o niz tu jde

v diavodech:

Dle §u 23 ¢&is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1919 ¢&is. 131 f. zak.
tresce se pro preCin, kdoz se pou§ti do pletich, zptisobilych, stupnovati
cenu predmétu (potreby). Zakon pfedpoklada tedy, Ze acinek jim tre-
stany (vzestup ceny predmétu potfeby) mize pletichami byti pfivodén,
nerozeznavaje, zda vzestup ceny je primym ¢i nepfimym vysledkem ple-
tich, a nepozaduje, by zbozi bylo pfimym bezprostfednim predmétem
pletich. To se podava z doslovu zakona, ktery nemluvi o pletichach
s predmcety potieby, nybrz vSeobecn¢ o pletichach, zptsobilych stup-
novati cenu, a i ze smyslu zakona. Nebot pletichami rozumime jakékoliv
jednani, kter¢ se vymyka z ramce radn¢ho obchodovani, tedy zejména
jakékoliv nabyvani ncbo zcizovani pfedmetit potfeby, jimiz za tcelem
stejnom¢rného zasobovani vSeho obyvatelstva vefejn¢ hospodari stat
a nebo z prikazu statu vefejny organ, mimo cestu, platnymi pfedpisy
uréenou, za obchazeni Ciniteli, pfevadénim tohoto druhu zbozi z vy-
roby do spotfeby a rozdélovanim ho povéfenych, jinymi neopravné-
nymi k tomu osobami. Zakon tresce jiZ pousténi se do pletich, jimz
postihuje jak¢koliv jednani, sméfujici ku pleticharskému nakladani
s pfedméty potieby, t. j. jakékoliv védomé spoluptisobeni pfi pletichach
zamySlenych, zahdjenych anebo provadeénych pachatelem, jemuz jest
se zodpovidati, nebo jinou osobou, jiz pachatel opatfuje prostfedky, od-
vraci pfekazky neb jinym zptisobem napomaha nebo k bezpe&nému vy-



