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zfizen v umyslu, by na svém misté trvale zfistal, a protoZe pry pfeSel
do vefejného statku, po ptipadé do majetku onéch osob, do jichz po-
zemkil byly Vpusteny pilife. Mistnim ohledanim jest zllsteno ze ptijezdy
k mostu jsou ve vefejném statku a Ze i feCiSté, nad nimZ jest most, jest
vefejnym majetkem. Tvrzeni, Ze pilife byly vpuStény do pozemk tfetich
osob, soukromych, neodpovidd tomuto zjis§téni. Okresni ufad politicky
v TéSiné jako opravnény sprdvce vefejného statku, na némz jest most
vybudovan, dal Mofici F-ovi k postaveni mostu souhlas vynosem ze
dne 21. srpna 1878 a uvédomil o tom i méstskou radu v ]J. Most ten jest
povazovati za doc¢asnou stavbu, zfizenou na vefejném pozemku s tmy-
slem, Ze tam nema zfistati navzdy To plyne jednak z toho, Ze _jest to
most dreveny, jednak z obsahu vynosu, jenZ v odstavcich 1 a7 6 ze-
vrubné vyznacuje rozméry a zptisob provedeni a v odstavci 8 vyhra-
Zuje urCitym opravnénym, vlastnikiim pozemku na levém biehu feky
bezplatné spoluuzivani mostu. Nepiati tedy o ném zdsada »inaedificatio
cedit solo« vyslovend v §§ 297, 418 ob¢. zak., nybrz jest pfedmétem
samostatnym. AZ do vydani treti dilei novely ke vieobecnému ob&an-
skému zakonu posuzovalo se nabyti vlastnictvi k takovym superaedifi-
katim obdobné podle zasad o nabyvam véci movitych. An tedy Mofic
F. se souhlasem p011t1ckeho ifadu svym nadkladem most postavil, stal
se jako vlastnik materidlu i vlastnikem mostu, z tohoto materialu zbu-
dovaného (srov. také Randa, Vlastnictvi z r. 1917 str. 270). Nej VYSSk
soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu o vlastnickém pravu
predchudce zalujici firmy Mofice F-a a odkazu]e v tom sméru k jeho
spravnému odiivodnéni. Ohledné vlastnického prava Zalujici firmy ne-
Ize vSak souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze jest prokazano jiz
smlouvou z 11. Cervna 1929. V odst. . této smlouvy jest ovSem uve-
coz ]est nesporné most o ktery bézi. To v§ak o sobé& nestadilo ku pre— .
vodu vlastnického prava, nebot podle §§ 434—435 obé. zak. v doslovu
tieti dil¢i novely se jeSté také vyZaduje, aby listina majici nalezZitosti
§§ 432 a 433 ob¢. zak. byla ulozena u soudu. Ze tyto naleZitosti byly
Splneny, nebylo prokazano, ba ani tvrzeno. Vlastnické pravo Zalobkyné
neni tedy naleZité prokazanoc. Le¢ to v souzeném piipadé nevadi, nebof
zalobkyné, i kdyZ nepodala presny ditkaz svého vlastnictvi, dokézala
pfece touto listinou platny pravni diivod a pravy zpiisob, kterym nabyla
drzby mostu. K ochrané bezelstného a poiddného drZeni pfipousti na-
uka i prakse podle obdoby § 372 ob¢. zak. zalobu zapirci z domnélého
vlastnictvi (actio Publiciana negatoria). Zalobkym jest pokladati za
vlastnici proti kazdému drziteli, ktery nemfize udati Zadny platny titul
drzby mostu aneb uda jen titul slab8i. Zalovani branili se namitkou vy-
drZeni prava jizdy po mosté a jest proto nutné tvrzeni jejich pfezkou-
mati. Odvolaci soud prdvem povazuje fizeni za kusé; jeZto nebyly pro-
vedeny diitkazy potfebné k rozhodnuti o této namitce. :

Cis. 12205.

Nelze poveliti exekuci na uZivaci pravo povinného ve smyslu § 504
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1932, R 11043/32))
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Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a vnucenou
spravou uzivaciho prdva dluznikova. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. Ddvody: Exekuce vede se na sluZzebnost dozivotniho
uzivani zajiSténou na nemovitostech. Neni sice blize v exekulnim na-
vrhu uvedeno, o jaky druh uzivaciho prava jde, avSak vzhledem k tomu,
ze navrh uvadi vyslovné, Ze jde o sluzebnost doZivotniho uzivani, jest
posuzovati pfipustnost exekuce podle § 504 obc. zak. Podle ného za-
lezi sluZzebnost uzivani v tom, Ze n¢kdo jest opravnén cizi véc bez po-.
ruSeni podstaty uZivati jen pro svou potfebu. Podle § 507 ob¢&. zak. ne-
smi v8ak oprdvnény podstatu véci, jejiz uzivani se mu povolilo, zméniti
a nesmi uZivaci prdvo pfevésti na jiného. JeZto exekvent pouziva vy-
slovn€ pojmu uZivani, nemfiZe sem spadati viitbec pozivani podle § 509
ob¢. zak. Neméla byti proto exekuce povolena, nebof pfedpokladem
§ 330 ex. I. jest, Ze jde o prava zcizitelnd, nebo aspoii co do vykonu
zpenézitelnd. 1 nejvyssi soud rozhodl (¢is. 4218 sb. n. s.), Ze nelze vésti
exekuci na prava ryze osobni, tfebaZze maji majetkovou hodnotu pro
opravnén¢ho, pokud nelze jich vykon svéfiti jinému. ,

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Stézovatel se snaZi spravné odiivodnéni napadeného usneseni vy-
vratiti tim, Ze pravo uZivani, na které vedl exekuci, bylo zfizeno na za-
kladé smlouvy jako pravo vécné a Ze nejde tedy o pravo ryze osobni.
Pravo uzivani jest sluZebrosti, tedy pravem vécnym. Tato jeho povaha
jest pro nepfipustnost exekuce bez vyznamu, nybrZ rozhodnym jest jen,
ze podle § 507 ob¢. zak. toto prdvo nemiiZe byti na nikoho jiného pfe-
neseno. Povoluje exekuci miiZe soud piihliZeti jen k obsahu nadvrhu a
exekuéniho titulu. An v navrhu stéZovatel oznacil ono pravo jako uzi-
vani a neuvedl podle povinnosti uloZené mu v § 54 Cis. 3 ex. . okolnosti
svédeici proti tomu, Ze jde o pravo ve smysiu § 504 obC. zdk., nemohla
nan byti povolena exekuce.

Cis. 12206.

V obchodnim rejstfiku nelze poznamenati, 7e byla podana Zaloba
o vymaz firmy. ' ‘

Rejstiikovy soudce neni vazan usnesenim procesniho soudu, jimZ se
povoluje zapis do obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, R T 1028/32.)

Rejstifikovy soud odmitl provésti vykon zapisu povoleného
procesnim soudem, by bylo v rejstiiku ptfi firmé& Eliska B-ovd pozna-
menano, ze byla podana Zaloba o vymaz této firmy. D vody: Podle
pfedpisu ¢l. 12 obch. zak. jest do obchodniho rejstfiku uéiniti jen ty za-
pisy, které jsou nafizeny zdkonem obchodnim, po p¥ipadé jinym zako-
nem. Pozndmka, Ze byla podana Zaloba o vymaz firmy z obchodniho rej-
stfiku, neni nafizena ani obchodnim, ani jinym zdkonem. Clanek 129
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