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Cis. 15466.

Do rozhodnuti rekursniho soudu, tykajiciho se nucené spravy nemo-
vitosti povolené jako prozatimni opatfeni, jest dovolaci rekurs nepfi-
pustny.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, R I 785/36.)

Rekursni soud &aste¢né vyhovél a Caste¢né zamitl rekursy do
usneseni prvého soudu vydanych ve véci vnucené spravy povolené jako
prozatimni opatfeni.

Nejvys§8i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Jde o dovolaci rekurs ve véci prozatimniho opatifeni. Podle § 402,
odst. 2 ex. f. ve znéni Cl. I, odst. 2 zakona &is. 251/34 Sb. z. a naf. neni
proti rozhodnutim soudw druhé stolice ve vécech prozatimniho opatfeni
dalSich opravnych prostiedki.

Cis. 15467.

Jak je posouditi s hlediska §§ 1036, 1037 ob¢. zak. narok advokatiiv
za prace podniknuté proto, by chovanec zbaveny pro chorobu dpiné
svépravnosti byl z astavu choromysinych propustén.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, R 1 816/36.)

Zalobce — jehoz Zaloba na zaplaceni palmarniho uctu proti Zalo-
vanému byla pravoplatné zamitnuta — Zaluje nyni Zalovaného na za-
placeni této ¢astky znova a jako Zalobni ditivod uvadi, ze obstaral zale-
Zitosti zalovaného jako jednatel bez pfikazu. K odiivodnéni svého na-
roku uvadi, Ze manzelka Zalovaného ho Zadala, aby pomohl jejimu
byvalému manzelu, ktery byl chovan v tstavu choromyslnych. S hle-
diska lidskosti a spravedlnosti projevil Zalobce ochotu tohoto tkolw se
ujmouti a dav si podepsati plnou moc Zalovanym ucinil v lednw 1935
navrh jeho vlastnim jménem, aby Zalovany byl zbaven svépravnosti
pouze Castené a by byla jeho opatrovnice zbavena této funkce. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud wulozZil prvému soudu nove
jednani a rozhodnuti.

Nejvys$si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a tomuto
ulozil, aby o odvolani zalobcové znovu rozhodl.

Diavody:
Zalobce opfel sviij narok vyslovné o ustanoveni §§ 1036 a 103-7 ob<.

zak. Tvrdil k jeho odivodnéni, Ze k Zadosti dfivéjSi manzelky Zalova-
ného navstivil Zalovaného v ustavu, byl jim pozadan, aby zafidil
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u soudu, by jeho nynéj$i manzelka byla zbavena tunkce opatrovnika
~a on byl propustén z ustavu, Ze Zalobce konal potifebna Setfeni a podal
pfislusnou Zadost u soudu za Zalovaného. Ponévadz ten byl v dobg,
kdy podepsal plnou moc pro Zalobce, uplné zbaven svépravnosti, jest
pro narok Zalobciiv proti zalovanému rozhodné, zdali Zalobce svou €in-
nost vyvinul jako jednani nutné k odvraceni Skody hrozici zalovanému
nebo slouzici k jeho prospéchu. V prvnim pfipadé Slo by o nutné jedna-
telstvi bez pfikazu (§ 1036 ob¢. zak.), v druhém o jednatelstvi hcelné
(§ 1037 ob¢. zak.). Prvni vyzaduje, aby panu véci hrozila Skoda pfima,
aby ohroZovala jeho jméni a zdkrok byl nutny. Takovd nutnost se ne-
podava ze zjis§téného stavu véci a nelze prisvéd¢iti odvolacimu soudu
po této strance. Ale neSlo u Zalobce ani o 1lelné jednatelstvi bez pfi-
kazu ve smyslu § 1037 ob¢. zdk. Podminkou naroku podle tohoto usta-
noveni jest, aby ten, kdo jednal za jiného bez pfikazu, provedl véc
k ziejmému a pfevladajicimuw prospéchu druhého. AvSak ani z toho, co
zalobce sam pfednesl k odivodnéni svého ndroku, nelze usouditi, Ze
jednal k takovému prospéchu Zalovaného. Jest tu vychazeti z toho, ze
zalovany byl jako osoba uplné zbavend svépravnosti pod zvlaStni
ochranou zakona (§ 21 ob¢. zak.), Ze na prosté oznadmeni byl soud
povinen uciniti potfebna opatfeni ve prospéch Zalovaného, zvlasté vy-
Setfiti vSechny okolnosti dilezité pro posouzeni, nedéje-li se Zalova-
nému kfivda. Ani z dal§iho priib&hu véci, jak byl niz§imi soudy zjistén,
neplyne, Ze jednani, o které Zalobce opird sviij narok, byla jedina cesta,
jak by doSel Zalovany ochrany, a ze jednani Zalobcovo bylo provedeno
k zfejmému a pfevaznému prospéchu Zalovaného. Vskutku také nemél
zalovany z jednani Zalobcova prospéch, nebot Zalovany byl jiz pocat-
kem tnora 1935 propustén z ustavu jako polepSeny a odveden svou
manzelkou a podle zpravy tstavu se nepomySlelo dfive na jeho pro-
pusténi vzhledem k jeho chorobé.

Cis. 15468.

Neni zavady, aby soud pfi stanoveni odmény podle § 17 adv. f. a
§ 1152 ¢b¢. zak. prihliZel i k aspéchu dosazenému pro klienta.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, Rv I 1920/34.)

Niz§i soudy uznaly ve sporu o advokatni odménu podle
zaloby.
Nejvy&§i soud’nevyhovél dovolani.

Divod y:

Odvolaci soud uvedl, ze kdyby mezi spornymi stranami byla ujed-
nana odména Zalobcova urlitym pomérem z docileného tspéchu, Slo by
o nicotnou umluvu pficici se zadkazu podle § 879 Cis. 2 ob¢. zak., a Ze
proto nelze Zalobci pfiznati takovou odménu ani jako odménu pfimé-



