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tebni pfikaz a ucet o knihovnim provedeni tvérni listiny. Nelze proto
pfikazati pfihlaSené C4stky k hotovému zaplaceni, nybrZ uloZenim na
tirok podle prvého odstavce § 224 ex. f., jenZ v zdvorce to vedle hoto-
vého zaplaceni také ptipousti. Podle povahy véci nelze vSak ani tirok
z jistiny takto uloZené nyni jiZz pfikazati a musi proto i tirok sdileti
osud uloZené jistiny; bude proto z urokii pfikdzati BedfiSce a Marii
S-ovym ptiméfenou ¢ast jistiny, aZ prokazi jeji vysi, a zbytek pfipadne
postupniku povinné strany.

Cis. 12873.

Ve sporu trvale ustanoveného obecniho zfizence ze sluzebniho po-
méru lze soudiim prezkoumah dlsc1plmarn1 nalezy jen po strance for-
maini;, nikoliv i po strance vécné.

§ 8 viadniho nafizeni ze dne 14. srpna 1920, ¢is. 483 sb. z. a n., jest
kryt predpisem § 10 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920, i pokud upravil opravné fizeni v karném fizeni proti obec-
nim zfizenciim.

O tom, Ze za trestniho fizeni proti obecnimu ziizenci bylo pone-
chano karné tizeni v klidu, neni tfeba uliniti zvlastni usneseni.

Disciplinarni komise neni vazana osvobozujicim rozsudkem {rest-
niho soudu. Rizeni disciplinérni jest fizenim samostatnym a ma jiné
méfitko pro posuzovam poklesku s hlediska karne odpovédnosti za-
meéstnancovy, nez soudni fizeni trestni.

Predmétem soudniho fizeni podle zakona ze dne 15. fijna 1925,
¢is. 217 sb. z. a n., ziistava narok, ktery byl uplatiiovan v pfedchazeji-
cim fizeni spravnim a o némZ bylo rozhodnuto spravnim ufadem.

Ustanoveni § 406 c. . s. 0 narocich na vyzZivné se nevztahuje na
sluZzebni platy, jejichZ splatnost nenastala do vydani sozsudku prvého
soudu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Rv I 1319/31.)

Zalobce byl pragmatikalnim zfizencem Zalované obce v Cechdach.
Byv na zaklad¢ disciplindrniho fizeni propustén, domahal se Zalobce
na zalované obci zaplaceni sluzného za dobu od propusténi do podani
zaloby, jakoZ i placeni mési¢niho sluzného za dobu od podani Zaloby.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl ke konci
dfivodu: Pokud se Zaloba domaha i toho, by rozsudkem bylo uznano,
Ze Zalovana obec jest povinna platiti Zalobci jeho ndroky do budoucna,
jest narok ten nepfipustny, nebot nejde o narok na vyZivu, nybrz o na-
rok ze smlouvy sluZebni a mohl by se Zalobce jen domahati zaplaceni
sluZného, které jest splatné, ale nikterak onoho, které dosud splatno
neni. Pak-li usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 6. zafi 1926 nabylo
moci prava dne 23. zafi 1926 nasledkem nepodani vCas opravného
prostfedku Zalobcem, jest jeho narok vymahany touto Zalobou pro-
ml¢en i dle § 2 z4k. ze dne 25. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n., a pokud
jde o starsi sluzné nez za tfi léta, jest ndrok Zalobce promlCen i podle
§ 1486 obC. zdk. Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil mimo
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jiné z téchto dfivodif: Soud prvni stolice spravné uvedl, Ze neni
opravnén vécné piezkoumavati ndlezy karné komise, nybrz, Ze Ciniti
tak mfiZze jen potud, zda po strance formalni jsou zachovany veskeré
pfedpisy zdkona. Pokud jde o formdalni stranku disciplinarniho fizeni
a fizeni pied disciplinarni komisi mésta K., ucinil prvy soud bezvadna
zjiSténi ze spisht disciplinarnich, pochézejicich z roku 1925 a 1926 a na
jich zakladé dospél pravem ku pfesvédCeni, Ze se nalezy disciplindrni
komise staly po strance formdlni spravné. Ze Zalobce se nemfize do-
mahati placeni do budoucna, prvy soud rovnéZ nalezité¢ odiivodnil tim,
Ze nejde o vyzivné, nybrZ o narok ze smlouvy sluZebni. Podle § 406
c. f. s. Ize odsouditi k plnéni jen, kdyZ dospélost jiZ nastala v Case vy-
neseni rozsudku. Jest pfisvédciti ndzoru prvého soudu i v tom sméru,
Ze, ano usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 8. zafi 1926 nabylo
pravni moci nasledkem nepodani v€as opravného prostfedku Zalobcem,
je narok jeho vymahany projedndvanou Zalobou promlcen i podle
§ 2 zadkona ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n. a Ze, pokud jde
o star$i sluzebni pozitky neZ za tfi léta, je narok Zalobciv promiCen i
podle § 1486 Cis. 5 obl. zdk. Neprdvem vytykd odvolatel rozsudku
prveého soudu, Ze zdkona €is. 217 z r. 1925 nelze tu pouziti, ponévadz
pry chybi pfedpoklad § 1, Ze ufad spravni rozhodl o narocich sou-
kromopravnich podle zakonit o tom vydanych. PouZiti ustanoveni za-
kona &is. 217 z r. 1925 je v souzeném piipad€ na misté, ponévadZ urad
spravni o narocich soukromoprdvnich rozhodoval. K tvrzeni odvoiate-
lovu, Ze nejde v souzeném pifipadé o narok soukromopravni, nybrz ve-
fejnopravni, jest uvésti, Ze i kdyby Slo o narok verejnopravni, jest roz-
hodovani o tomto naroku pieneseno na soudy, jez po strance formalni
vazany jsou pfirozené ustanovenimi civ. fadu soudniho.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance jest pro posouzeni této véci rozhodné, byl-li Za-
lobce po fadn& provedeném karném fizeni usnesenim obecniho zastu-
pitelstva mésta K. ze dne 6. zafi 1926 platné propuStén ze sluzeb Za-
lované obce, nebot, stalo-li se tak, nemd Zalobni narok na zaplaceni
sluzebnich pozitkt zdkonného podkladu. Niz§imi soudy bylo zjisténo,
ze ve schiizi disciplinarni komise pfi obecnim zastupitelstvu mésta K.
dne 24. srpna 1926 bylo usneseno uciniti obecnimu zastupitelstvu na-
vrh, by byl Zalobce potrestdn propusténim ze sluzby pro poruseni slu-
Zebnich povinnosti spachané v piipadé Jana N-a a pfijetim daru dvou
kapril, a Ze obecni zastupitelstvo ve schiizi dne 6. zafi 1926 se usneslo
vSemi hlasy proti jednomu, propustiti Zalobce v souhlasu s néavrhem
disciplinarni komise. O tom Zalobce vyrozumén pisemnym nalezem,
jenZ mu byl doruCen dne 8. zafi 1926. Odvolani Zalobce vyhovél zem-
sky spravni vybor podle navrhu vrchni disciplindrni komise pro obecni
zfizence jen potud, pokud Slo o pfijeti dvou kaprii darem ve sluzbé,
kdeZto jinak bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto jako bezdiivodné. Na
zalobcovu stiznost zruSil nejvyssi spravni soud rozhodnuti zemského
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spravniho vyboru jako nezdkonné z diivodii, Ze zemsky spravni vybor
nebyl pfislusny, by o odvolani stéZovatelové rozhodoval. Jezto Zalchce
nepodal jinaké opravné prostiedky proti usneseni obecniho zastupitel-
stva o karném propusténi, usoudily z toho oba nizsi soudy, Ze se usne-
seni stalo pravoplatnym, a vyslovily prévni nazor, ze disciplindrni na-
lezy proti trvale ustanovenym obecnim zfizenciim lze soudiim pfezkou-
mati jen po strance formalni, nikoliv i po strance vécné. Dovolatel broji
hlavné proti tomuto pradvnimu ndzoru a snazi se dovoditi zejména
z ustanoveni § 24 zakona ze dne 17. prosince 1919 &is. 16 sb. z. a n.
z roku 1920, Ze fadné soudy jsou povinny prezkoumati karné nalezy
proti obecnim zfizenclim nejen po strance formalni, nybrZ i po strance
vécné. V tom vSak nelze dovolateli pfisvédciti. Nejvyssi soud vyslovil
JiZ v rozhodnutich ¢&is. 1189 a 7749 sb. n. s. pravni nazor, Ze spory ze
sluzebniho poméru trvale ustanovenych obecnich zfizencli jsou sice
podle § 24 zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16 sb. z. a n. z roku
1920 pfikdzany fadnym soudiim, avSak s omezenim, Ze pii rozhodo-
vani o zalobnim naroku lze soudu pfezkoumavati jen formalni néleZi-
tosti disciplinarniho nélezu proti obecnimu zfizenci, zdali se totiZ tento
nalez stal formalné spravné podle platnych piedpisfi, nikoliv i jeho
spravnost po strance vécné, protoZe o jeho sprdvnosti po strance hmot-
ného prava jsou povolany rozhodovati jediné nadfizené ufady spravni.
Dovolaci soud nema dfivodu, by se od tohoto pravniho nadzoru v sou-
zeném piipadé odchylil. K divodim zminénych rozhodnuti uvaZil nej-
vys$i soud jeSté toto: Podle § 10 zak. ¢&is. 16/1920 miize byti trvale
ustanoveny zfizenec propu$tén usnesenim obecniho zastupitelstva jen
na zakladé provedeného disciplindrniho fizeni podle obdoby sluzebni
pragmatiky pro statni zfizence, o Cemz bliz8i ustanoveni budou vydana
zvlaStnim vladnim nafizenim. Zakon tedy zmocnil vladu, by vydala
bliz8i piedpisy o disciplindrnim fizeni podle obdoby sluZebni pragma-
tiky pro statni ziizence. To se stalo vladnim nafizenim ze dne 14. srpna
1920 C&is. 483 sb. z. a n., jehoZ § 8 upravil také fizeni opravné. Nelze
diivodné tvrditi, Ze § 8 vybocil z mezi zdkona, Ze neni zakonem kryt
a ze vlada — hledic k § 24 zdkona — meéla upraviti jen fizeni, ktere
ma predchazeti usnesen{ obecniho zastupitelstva o propusténi zfizence
a ze nesméla zavesti jeSté opravnou administrativni stolici. Tak uzky
vyklad nema v zdkoné opory. Pfedpis § 10 zdkona odkazuje — jak jiz
feCeno — k disciplindarnimu fizeni podle obdoby sluzebni prag-
matiky pro statni zfizence. Podle sluZebni pragmatiky tehdy i nyni
platné ze dne 25. ledna 1914 &is. 15 . zak. §§ 181, 87 az 155 obsa‘huje
disciplinarni fizeni také fizeni opravne Pravit § 100 vyslovné, Ze k pro-
vedeni dlsc1p]marmho fizeni se zfizuji disciplinarni komise, a to
a) prvni stolice, b) u centralnich mist — tedy disciplinarni komise
prvni a druhé stolice. Ridila-li se vlada obdobou téchto pfedpisii, ne-
vyboclila z mezi zdkona. Vyrok disciplindrni komise neni pouhym pro-
hlaSenim strany ke koordinované strané druhé, nybrZ jest autoritativ-
nim vyrokem nadfizeného vefejnoprdvniho organu k podiizenému sub-
jektu, podléhd pfezkumu nadiizené stolice a jest schopen pravomoci.
Na tom nic neméni piedpis § 24 zdkona, pokud se zmiiiuje o »ostatnich
67°
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sporech vzeSlych ze sluZebnich pomérii. Pti disciplindrnim nalezu
nelze viibec mluviti o »sp oru« mezi dvéma na roveil postavenymi
subjekty: pfi ném b&Zi o oprdvnéni nadiizeného organu k pod-
fizenému subjektu k tomu &elici, by byly plnény povinnosti stavovské
i ufedni (§ 87 sluz. prag.) a aby byl vilbec zachovan potfadek a kazei.
Spravnost disciplinarniho nélezu po strdnce hmotné miiZe pfezkoumati
jen nadiizeny ufad sprdvni, ktery byl k tomu cili zfizen, nikoli soud.
Nabyl-li disciplinarni ndlez moci préava, jest po hmotné strénce pro
soud zavazny. Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, neni od-
volaci fizeni proto netiplné, Ze odvolaci soud neudinil samostatna skut-
kova zjisténi v tom sméru, zda se Zalobce prohfesil skute¢né proti slu-
Zebnim pfedpisiim, a dovolaci dfivod podle § 503 ¢is. 2 c. f. s. neni
v tomto sméru opodstatnén. ‘

Pokud jde o otazku, neni-li v souzené véci po formdlni strince za-
vady proti provedenému fizeni disciplindrnimu a proti nalezu na jeho
zékladé¢ vydanému, jest vzhledem k dovolatelovym vyvodim uvésti
toto: Podle ustanoveni § 115 sluZebni pragmatiky ze dne 25. ledna
1914, ¢is. 15 f. z., platného pro ztizence (§ 181 sluz. pragm.), jehoZ
jest obdobné pouZiti i na trvale ustanovené ziizence obecni (§ 10 za-
~ kona ¢&is. 16/1920 sb. z. a n.), ma disciplindrni fizeni, bylo-li zavedeno
fizeni trestni, ziistati v klidu aZ do skonleni trestniho fizeni. JiZ soud
prvé stolice vylozil, Ze po dobu trestniho tizeni zahdjeného proti Za-
lobci nepokralovala disciplinarni komise pfi obecnim zastupitelstvu
mésta K. v fizeni disciplindrnim, takZe toto fizeni skuteCné tehdy zii-
stalo v klidu. Dovolateliiv nazor, Ze bylo tfeba, by o klidu disciplinar-
niho fizeni bylo ucinéno zvla$tni formalni usneseni, nema opory v za-
kong. Predpisu § 116 sluzebni pragmatiky ¢is. 15/1914 . z. o propu-
$téni cestou administrativni, byl-li proti obvinénému vydan rozsudek
trestniho soudu, jenz ma v zapéti ztratu aradu, nebylo 1ze v tomto pfi-
padé pouziti, nebot jest nesporné, Ze Zalobce byl v trestnim fizenf pra-
voplatné zpro$tén z obzZaloby. Odvolaci soud pravem neshledal for-
malni vadnost disciplindrniho fizeni v tom, Ze ve vyhotoveni usneseni
obecniho zastupitelstva v K. ze dne 8. zafi 1926 bylo Zalobci déno po-
uleni, Ze si mfiZze stéZovati k vrchni disciplinarni komisi pfi zemském
spravnim vyboru, nebot ono pouleni se shodovalo s ustanovenim §§ 4
a 8 vladniho nafizeni ze dne 14. srpna 1920, &is. 483 sb. z. a n., jimZ
byl proveden § 10 zdkona ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16 sb. z. a n.
z roku 1920, a obecni zastupitelstvo jako orgédn spravni nebylc ani o-
pravnéno zkoumati platnost tohoto radné vyhlaseného nafizeni vlady.
Na tom nic neméni okolnost, Ze nejvys$si spravni soud v nalezech ze
dne 11. bfezna 1929 &is. 24.719/26 (sb. Boh. A 7803) a ze dne 16. zafi
1929 ¢is. 25.856/27, jenz se tyka tohoto pfipadu, vyslovil ndzor, Ze
vladni natizeni ze dne 14. srpna 1920 ¢. 483 sb. z. a n., pokud ustano-
vuje, Ze o stiznosti do vyroku obce o propusténi obecniho zfizence
podle § 10 zdkona ¢. 16/1920 sb. z. a n. rozhoduje zemsky samospravny
ufad, neni kryto zadkonem a jest proto neplatné. Vidyt tyto ndlezy, vy-
dané teprve v roce 1929, nemohly v té dob¢, kdyZz bylo dane poucent
o opravnych prostfedcich, — to jest v roku 1926, — byti zndmy obec-



— Cis. 12873 —
1061

nimu zastupitelstvu v K. Proto neni ani tfeba se obirati otdzkou, zda
samospravné ufady jsou Ci nejsou povinny opatfovati sva rozhodnuti
poufenim o opravnych prostfedcich a zdali udéleni nespravného po-
uCeni o nich jest podstatnou vadou disciplindrniho fizeni. NiZ§imi
soudy bylo zji§téno, Ze obecni zastupitelstvo mésta K. ve schfizi dne
18. bfezna 1926 neschvalilo navrh disciplindrni komise, aby Zalobce
byl uzndn vinnym ve smérech disciplinarni komisi navrhovanych, Ze
v8ak usneseni vydané o tom dne 22. bfezna 1926 & 4920 bylo na stiz-
nost disciplinémiho za'lstupce zemskym spravnim vyborem ve schiizi ze
dne 28. Cervence 1926 zruSeno a obecnimu zastupitelstvu bylo uloZeno,
by své usneseni ze dne 18. bfezna 1926 doplnilo vyrokem 0 dlSClpll—
narnim trestu, coz se pak také stalo. Dovolatel se snazi dovoditi, Ze
rozhodnuti zemského spravniho vyboru bylo neplatné, protoZe vj/rok
pochazel od ufadu absolutné nepfisluSného. Neni v8ak sporné, Ze si
zalobce proti onomu rozhodnuti zemského spravniho vyboru nestéZo-
val k nejvySSimu spravnimu soudu, takZe neni opravnén, aby teprve
nyni v tomto soudnim sporu o zaplaceni sluZebnich pozitki onu na-
mitku uplatiioval.

Ve svych nedosti jasnych vyvodech pravnich zastdva dovolatel dale
nazor, zZe osvobozujicim rozsudkem trestniho soudu odvolaciho byl va-
zan i karny ufad, takZe pry nesmél vysloviti propusténi Zalobce ze
sluzby z diivodu spachani trestného Cinu. Tento dovolatelitv prévni na-
zor jest mylny. Podle vyslovného ustanoveni § 126 sluzebni pragma-
tiky ¢. 15/1914 1. z. (jei plati podie § 181 sluz. pragm. i pro ztizence
a podle § 10 zakona ¢ 16/1920 sb. z. a n. obdobné i pro trvale usta-
novené obecni zrlzence), neni disciplinarni komise pfi svém rozhodo-
vani vazadna osvobozujicim rozsudkem trestniho soudu a ditkaznimi
pravidly, nybrZ ma rozhodnouti podle svého volného presvédceni, zi-
skaného sv€domitym prozkoumdnim vSech pfednesenych diikaznich
prostfedkii; a podle § 87 sluZ. pragmatiky (platného rovnéZ i pro o-
becni zfizence trvale ustanovene), se ukladaji disciplinarni tresty za-
méstnanciim, ktefi poru$i své stavovské a tfedni povinnosti, nehledic
k jejich odpovédnosti podle trestniho zdkona. Rizeni disciplinarni je
tedy fizenim samostatnym a ma také jiné méfitko pro posuzovani po-
kleskfi s hlediska karné odpovédnosti zaméstnancovy, nez soudni fizeni
trestni. Z pfedchazejicich vykladii plyne, Ze usneseni obecniho zastu-
pitelstva v K. ze dne 6. zafi 1926, jimZ bylo po provedeném discipli-
narnim fizeni vysloveno, Ze se Zalobce propousti ze sluzeb Zalované
obce, netrpi vadami po strance formdlni a Ze se tudiZ stalo formalng
platn€. Tim jest dostateCné oditvodnéno zamitnuti Zalobniho naroku,
ienZ nema zakonného podkladu. Nebylo proto ani nutné zkoumati, zda
zalobni narok na zaplaceni sluZebnich pozitki starSich neZ tfi léta
pfed podanim Zaloby, jest podle § 1486 Cis. 5 obc. zak. promléen a zda
tivahy niz8ich soudft o tom jsou spravné.

Mylny jest nazor odvolaciho soudu, Ze na Zalobni narok jest po-
uziti predplsu § 2 zdkona ze dne 15. fijna 1925 &s. 217 sb. z. a n.
Pfedmétem ndpravy pofadem prava podle zakona &is. 217/1925 sb. z.
a n. jsoy naroky soukromopravni, o nichZ podle zdkonit o tom vyda-
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nych rozhoduje tifad spravai. Pfedpoklada se tu, Ze spravni afad podle
zakonii o tom vydanych rozhodl vlastné na misté soudu, nikoli v oboru
plisobnosti pfikdzané mu povSechné zdkonem. Byl-li narok spravnimi
ufady zamitnut, miiZe se ho strana jej uplatiiujici domahati na soudé
zalobou o ur¢eni neb o plnéni. Zalobcem bude strana, kterd se bez-
ispéSné domahala naroku v fizeni sprdvnim, a Zalovanym bude ten,
proti komu se ho domdhala v fizeni spravnim. Pfedmétem soudniho
sporu ziistdva narok, ktery byl uplatiiovan v pfedchézejicim fizeni
spravnim a o némZ bylo spravnim ufadem rozhodnuto. (Srov. Véiny
»O ustroji a ptislusnosti soudii«, str. 281, 293, 296—297.) V souzeném
pfipadé vSak o nic takového neslo nebot’ v d1801p11narn1m fizeni se Za-
lobce nedoméhal narokfi, pro néZ Zaluje na soudé, a nebylo v ném
o nich viibec rozhodovano, nybrz §lo tam jen o to, zdali se Zalobce do-
pustil kdrného &inu a jaky karny trest mu za to ma byti uloZen.

Ze se ustanoveni § 406 c. f. s. o narocich na »vyZivné« nevztahuje
na naroky na platy sluZebni, jejichZ splatnost do vydani rozsudku ne-
nastala, bylo v rozsudcich nizZSich soudit spravné vyloZeno, ale nebylo
toho ani tfeba, jeZto Zalobni narok — jak jiZz bylo uvedeno — nema
vilbec zadkonného podkladu.

Cis. 12874.

Pfi sménecnych Zalobach jest Zalobni Zadost, by byl vydan smé-
neény platebni pfikaz, »urcitym zalobmm zadamm« ve smyslu §§ 226
a78 c. ft. 8.

Vytka, Ze soud rozhodl o ftratach bez navrhu stran, jest vytkou,
7e soud vybodlil z mezi navrhu strany, jiz se lze zabyvati v dovolacim
fizeni. ‘

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Rv I 1759/33.)

Sméneény platebni pfikaz ponechal soud prvé stolice, ne-
vyhovév namitkdm Zzalovanych, v platnosti Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nesprdvné pravni posouzeni
véci spatfuji odvolatelé v tom, Ze prvly soud jednal o Zalobég, ktera ne-
obsahuje Zalobni zadost. Dovozuje, Ze predpisy §§ 555—559 c. f. s.
upravujici zvlaStnosti sménecného fizeni, nemaji o sméne&né Zalobé
zvlastni ustanoveni a Ze plati tedy o sménené Zalob& vSeobecné pired-
pisy §§ 226 a 78 c. f. s. Podle § 226 c. . s. ma Zaloba mimo jiné ob-
sahovati urCitou Zalobni Zadost, kterou jest soud vdzan. Zaloba zaha-
jujici tento spor pry neobsahuje Zalobni zddost, nybrZ jen navrh na vy-
dani sménecného platebniho pfikazu, coZ nenahrazuje Zalobni Zadost.
Podle nidzoru odvolatele nehodila se tudiZ projedndvana Zaloba k tomu,
by o ni bylo zahajeno fadné fizeni sporu a méla byti odmitnuta. Vy-
vody tyto vSak jsou nepochopenim ustanoveni §§ 555—559, pokud se
tyCe 550—554 c. f. s. a § 548 a nasl. c. f. s. Ustanoveni o fizeni ve
sporech sméneCnych zafadéna jsou jako druhy oddil Sestého dilu ci-
vilniho fadu soudniho, ktery vyslovné nadepsan jest jako »Zvlastni
druhy fizeni«. Jako zvlasStnost a odchylku od pravidelného fizeni usta-



